Méstsky soud v Praze pracovisté Hybernska Hybernska 18
111 21 Praha |

V Praze dne 10. listopadu 2003

K & j.: 6 Ca 172/2003

Zalobce: NaboZenska spolecnost Svédkové Jehovovi, Bryksova 939/37, 198 21 Praha 9,
zastoupen JUDr. Lubomirem Muillerem, Bryksova 939/37, 198 21 Praha 9

Zalovany: ministr kultury
dorugovaci adresa: Ministerstvo kultury CR, Milady Horakové 139, 160 41 Praha 6
zastoupeny Mgr. Janem Hubkou, feditelem legislativniho a pravniho odboru z
povéreni

Vyjadieni zalovaného k zalobé



Dvojmo

Dne 4. 7. 2002 pozéadal Zalobce Ministerstvo kultury jako prvoinstanéni organ ve
spravnim ftizeni ve véci cirkvi a naboZenskych spole¢nosti o ptiznani zvlastniho prava
»Zachovavat povinnost ml¢enlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi
nebo s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi“ podle 8 7 odst. | pism. f) zakona ¢.
3/2002 Sh., o svobod¢ naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
(zékon o cirkvich a nabozenskych spolec¢nostech). Dne 28. 2. 2003 vydalo Ministerstvo kultury
rozhodnuti ¢.j.: 4 499/2003, ve kterém rozhodlo tak, Ze se Zalobci nepfiznava opravnéni k
vykonu tohoto vySe uvedeného zvl&stniho prava a svoje rozhodnuti podloZilo odavodnénim v
rozhodnuti uvedeném. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad k ministru kultury jako
druhoinstanénimu orgénu ve spravnim fizeni ve véci cirkvi a naboZenskych spole¢nosti. Po
piezkoumani rozkladem napadeného rozhodnuti vydal Zalovany rozhodnuti o rozkladu, jimz
rozklad zamitl a napadené rozhodnuti prvoinstan¢niho organu potvrdil. Rozhodnuti o rozkladu
je Zalobcem v Zalobé podané Méstskému soudu v Praze povaZzovano za nezakonné.

K podezieni uvedenému v bodé | Zaloby, jimz Zalobce vyjadifuje svij nazor, Ze se
Zalovany udajné rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva kultury jako prvoinstanéniho organu
nejen nevénoval tak, jak mu to uklada ustanoveni 8 59 odst. | zadkona ¢. 71/1967 Sh., o
spravnim fizeni (spravni ad), ve znéni pozdgjSich predpisu, (dale jen ,,spravni rad“), ale
dokonce se s argumenty uvedenymi v rozkladu NaboZenské spolec¢nosti Svédkové Jehovovi
viibec nevyporédal, uvadi Zalovany, Ze se takové podezieni nezaklada na pravdé.

Zalovany prohladuje, Ze se rozkladem podanym NaboZenskou spolegnosti Svédkové
Jehovovi velice podrobné zabyval, a v souladu s vySe uvedenym ustanovenim spravniho fadu a
ustanovenim § 61 odst. 3 spravniho fadu piezkoumal velmi dikladné a v celém rozsahu jak
rozklad NabozZenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi, tak rozhodnuti prvoinstanéniho organu
¢.j.: 4499/2003 ze dne 28. 2. 2003, a to i na z&klad¢ zaveéra zvlastni (rozkladové) komise, a
teprve nasledné v souladu se spravnim fadem rozhodl. To, Ze jeho zavéry k rozkladu
NaboZenské spole¢nosti Svédki Jehovovych byly shodné s rozhodnutim Ministerstva kultury,
vyplynulo ze skutec¢nosti, Ze shledal, Ze zavéry Ministerstva kultury jako prvoinstan¢niho
organu v dané véci byly spravné. Takovy zpasob rozhodnuti ostatné piedpoklada i ustanoveni §
59 odst. 2 spravniho tadu. Tvrzeni Zalobce, Ze by tomu bylo jinak, je jeho uc¢elovou
domnénkou, které neni doloZzeno zadnym diakazem. Zalovany prohladuje, Ze ani zadnym
dukazem byt podloZeno nemuze, protoZe se nezaklada na pravdé.

Zalobce uvadi, Ze byl registrovan dne 1. zafi 1993 a od té doby vykonaval pravo
zachovéavat povinnost ml¢enlivosti na zaklad¢ § 8 predchéazejiciho zdkona ¢. 308/1991 Sb. a Ze
rozhodnutim ze dne 28. 2. 2002 mu toto pravo bylo odnato, a to v pfimém rozporu
s ustanovenim § 28 z&kona soucasné platného z&kona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a ndboZenskych
spole¢nostech.

K tomu Zalobce uvadi, Ze z dikce ustanoveni § 8 zakona ¢. 308/1991 Sbh.: ,,Stat uznava
pravo micenlivosti osob poverenych vykonavat duchovenskou cinnost* vyplyvalo v dob¢ jeho



platnosti pouze respektovani daného institutu, ktery je tradi¢ni soucasti nékterych cirkvi a
nabozZenskych spole¢nosti, nikoli jeho ptiznani.

V soucasné platném zakoné ¢. 3/2002 Sh. byl zaveden novy institut zvlastnich prav.
Konkrétné k predmétnému zvIl&Stnimu pravu se vztahuje tato ¢ast § 7 odst. 1: ,,Registrovana
cirkev a nabozenské spolecnost mize za podminek stanovenych timto zdkonem k pInéni svého
poslani ziskat opravneni k vykonu techto zvlastnich prav; f) zachovavat povinnost
micenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovedniho tajemstvi nebo s vykonem prava
obdobného zpovednimu tajemstvi, je-li tato povinnost tradicni soucasti uceni cirkve a
naboZenské spolecnosti nejméné 50 let; tim neni dotcena povinnost prekazit trestny ¢in uloZzena
zvlastnim zakonem.“.

Svij pravni nazor NabozZenska spolecnost Svédkove Jehovovi opird o ustanoveni § 28
odst. I, véta tieti zdkona ¢. 3/2002 Sb., podle kterého ,,Rozsah opravneni k vykonu zvlastnich
prav podle § 7 odst. I, které maji tyto cirkve a naboZenské spolecnosti ke dni nabyti Uc¢innosti
tohoto z&kona, ziistavéa zachovan. ".

K tomu Zalovany nejen zduraziuje, jak je z citaci uvedenych vySe ziejmé, Ze jde po
strance obsahové nejen o naprosto odliSna ustanoveni piredchazejiciho a soucasné platného
zakona o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech, ale soucasné zdiraziuje, Zze z Zalobcem
citované casti ustanoveni § 7 odst. | pism. f) zakona ¢. 3/2002 Sh. je ziejmé, Ze Zalobce v této
¢asti své Zaloby se vibec nezminuje o podmince, Ze toto zvlastni pravo musi byt soucasti
tradi¢niho uceni cirkve a naboZenské spole¢nosti nejméné 50 let, coZz Zalobce podle nazoru

MURYP4

Zalovaného nespliuje, jak je uvedeno v dalSi ¢asti tohoto vyjadieni.

Zavérem k tomuto bodu Zaloby Zalovany shrnuje, Ze piedchazejici zakon ¢. 308/1991
Sb. neznal institut zvlaStnich prév, a tudiZz ani ptiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav.
Nemohlo tedy byt NaboZenské spole¢nosti zvIl&stni pravo podle 8 7 odst. | pism. f) zdkona ¢.
3/2002 Sh. odnato, ale pouze ji nebylo v souladu se zdkonem ¢. 3/2002 Sh. ptiznano z davodua
uvedenych v odavodnéni rozhodnuti prvoinstan¢niho i druhoinstanéniho organu ve spravnim
fizeni.

Zalobce argumentuje, Ze neni ,,nové registrovanou* cirkvi podle zakona &. 3/2002 Sb. a
nema proto povinnost predkladat doklady o tom, Ze institut zpovédniho tajemstvi je soucasti
Zalobcova ucéeni nejméné 50 let. OvSem z dikce ustanoveni § 7 odst. | je nepochybné ziejmé,
Ze vykon dot¢eného zvlastniho prava je zakonem piimo podminén délkou trvani tohoto
tradi¢niho institutu nékterych cirkvi a nabozenskych spolecnosti.

Pravo zpovédniho tajemstvi nebo pravo jemu obdobné nebylo soucasti zakladniho
dokumentu, na jehoZz zaklad¢ byl Zalobce registrovan jako ndboZenska spole¢nost dne 1. 9.
1993. Proto bylo nutno jeho existenci a padesatiletou tradici spolehlivé dolozZit. | ptesto, Ze
Zalobce tvrdi, Ze neni povinen piedkladat doklady o tom, Ze zminény institut je soucasti jeho
uéeni nejméné 50 let, predloZil jako dikaz vyznacené pasédze z textu ze ,,Strazné véze“
z listopadu 1945. V téchto textech ale neni obsazeno nic, co by spolehlivé a bezpochybné



prokazovalo tvrzeni Zalobce. Jednad se spiSe o urcité principy vzajemného chovani ¢lenia
naboZenské spolec¢nosti. Kriticky je hodnoceno ,,Zvanéni* a ,klevety” mezi bratry; déle je
uvadéno, Ze zaleZitosti nemaji byt projednavany pied celou skupinou, ale jen pied
ustanovenymi bratry; dale napf. ,,tajné véci nevyjevuj“ apod. Nic viak nenasvédcuje tomu, Ze
by Slo o zachovéavani mi¢enlivosti v tom smyslu, jak ho chape zakon ¢&. 3/2002 Sb., ale napt. i
zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad (8 99 odst. 2), zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (§ 168
odst. 3), zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (8 60 odst. 1) nebo spravni ¥ad (§ 35 odst. 2).

K doplnéni piedlozil Zalobce i pasaZze z novéjSich ¢isel ,,Strazné veéze™ (Cislo 3/1972 -
Otazky ¢tenai, ¢islo z 1. 5. 1982 - Pokéni vede zpét k Bohu, ¢islo z 15. 3. 1996 - Jak obstat ve
zkouSce vérné oddanosti). Zde nekteré aryvky textu svéd¢i o respektovani duveérnosti urgitych
sdéleni, ale opét jde jen o pravidla sluSného chovani mezi ¢leny navzajem.

Zalobce se odvolava rovnéz na text davodové zprav k zakonu &. 3/2002 Sb. a Ggelové
z ni cituje jen jeji ¢ast. Proto Zalovany uvadi cely text této c¢asti dtivodové zpravy, ze které
rovnéz vyplyva nutnost doloZeni trvani daného institutu nejméné 50 let: ,,Pro zachovavani
povinnosti micenlivosti duchovnich (tj. oznacovaného v nekterych cirkvich jako zpovedni
tajemstvi) je urcena zvlastni podminka, ktera ma zamezit spekulativnimu vyuZivani tohoto
opravneni. U nove registrovanych cirkvi a naboZzenskych spolecnosti, které se budou uchéazet o
opravneni k vykonu zvlastnich prav, bude nutné dolozit, Ze institut zpovedniho tajemstvi je
tradicni soucdsti jejich uceni nejméné 50 let. Ze zakladnich dokumenti v soucasnosti
registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, vyplyva, Ze svatost smieni ¢i pokani s
moznym vyuZitim institutu zpovedniho tajemstvi uzndvaji z registrovanych cirkvi: cirkve
rimskokatolicka, reckokatolickd, pravoslavnd, starokatolickd a ceskoslovenskd husitska.
ProtozZe dosavadni pravni Uprava nestanovuje povinnost zakotvit institut zpovedniho tajemstvi
do zakladniho dokumentu, lze predpokladat, Ze i duchovni dalSich cirkvi a naboZenskych
spolecnosti (napr. néekterych reformacnich) statem respektovanou micenlivost v pastorachi
praxi vyuZivaji. V pripadé prava zachovavat mlcenlivost (zpovedni tajemstvi) jde o
respektovani tradicnich institutsz v Ceské republice jiz ,,etablovanych® cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, které se navrhuje zachovat. U institutu zpovédniho prava se soucasné stanovuje, ze
jeho uzn&nim neni dotcena povinnost p/ekazit trestny ¢in uloZzena 8 167 trestniho zakona. V
této souvislosti je v casti Sesté navriena novelizace 8168 trestniho zékona stanovujici, Ze
oznamovaci povinnost podle tohoto ustanoveni trestniho zakona neméa duchovni registrované
cirkve a naboZenské spolecnosti s opravnenim k vykonu zvlastnich prav.“

Zalovany zavérem k tomuto bodu Zaloby Mé&stskému soudu v Praze shrnuje, Ze
z doloZeni spInéni podminky trvani daného institutu podle § 7 odst. | pism. f) zakona &. 3/2002
Sb. nebyla vylou¢ena Zadna registrovana cirkev nebo naboZenskad spole¢nost, tedy ani
Nabozenska spole¢nost Svédkia Jehovovych. U vSech registrovanych cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti, uvedenych v priloze zadkona ¢. 3/2002 Sbh. také Ministerstvo kultury splnéni této
podminky dukladné ovérovalo.

V.
V bod¢ IV Zaloby Zalovany znovu argumentuje svym nazorem na shodnost ustanoveni §

8 predchazejiciho zakona ¢. 308/1991 Sh. a ustanoveni § 7 odst. | zakona ¢. 3/2002 Sh. a dale
Zalobce piedklada jazykovy vyklad ¢asti ustanoveni § 7 odst. | pism. f).



Zalovany uvadi, Ze nesouhlasi s ndzorem na shodnost vy3e uvedenych ustanoveni, jak
podrobngji odavodnil v ¢asti | tohoto vyjadieni.

K jazykovému vykladu ¢asti ustanoveni tak, jak je Zalobce uvadi v bodech | a 2 v ¢asti
IV Zaloby, se Zalovany odkazuje na podrobné odivodnéni v rozhodnuti Ministerstva kultury
¢.j.: 4499/2003 na str. 3 az 5 (body a) aZ e), s jehoZz textem souhlasi, protoZe se nejen jim musel
zabyvat pii dukladném proSetfovani napadeného rozkladu, jak je uvedeno vySe. Musi tedy
odmitnout nazor Zalobce, Ze by vyklad jim oznaceny jako ¢. | byl v rozporu s § 28 odst. |
zakona ¢. 3/2002 Sh.

Navic Zalovany uvadi, Ze text uvedeny Zzalobcem pod ¢. 2, jehoZ spravnost chce Zalobce
prosadit jako podklad pro rozhodovani Méstského soudu v Praze je nesmysiny i po obsahové a
vécné strance, protoZe by daval cirkvi nebo ndbozenské spole¢nosti zvIastni pravo ,,zachovavat
povinnost mi¢enlivosti s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi.*

Zalovany upozoriuje i na znéni textu ustanoveni § 11 odst. 5 zakona ¢&. 3/2002 Sb. Zde je
uvedeno slovni spojeni ,,povinnost ml¢enlivosti duchovnich®, tzn. opét je zde uvedena vazba daného
zvlastniho prava na duchovni. Tedy i vzhledem k dikci ustanoveni § 11 odst. 5 nemutZe byt text
ustanoveni § 7 odst. | pism. f) vykladan tak, jak to ¢ini Zalobce.

Zavérem Zalovany shrnuje, Ze vySe uvedena ustanoveni piedchazejiciho (¢. 308/1991
Sb.) a soucasné¢ platného zékona (¢. 3/2002 Sh.) v Zadném pripadé nejsou shodna. Déale uvadi,
Ze priznani dotéeného zvlastniho prava je vyslovné vazano na ,,duchovni* a protoze Zalobce,
jak sdm v prabéhu spravniho fizeni uvedl, a jak vyslovné uvedl i v zékladnim dokumentu
piedklddaném podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 3/2002 Sb., téidu duchovnich nema, nemuZe byt
Zalobci ptiznano opravnéni k vykonu vyse uvedeného zvI&stniho préava.

V.

V bodé V Zaloby Zalobce jednak znovu opakuje, Ze neni povinen doloZit podminku 50
let podle § 7 odst. | pism. f), a dale argumentuje, Ze k interpretaci uceni prislusné cirkve nebo
naboZzenske spolecnosti neni opravnéno Ministerstvo kultury, ale cirkev nebo naboZenska
spole¢nost sama.

K opakovani argumentu, Ze NaboZenska spolec¢nost Sveédkové Jehovovi, neni povinna doloZit
podminku 50 let podle 8 7 odst. | pism. f) zadkona ¢. 3/2002 Sh. odkazuje Zalovany na svij odlisny
nazor uvedeny v bodé 111 tohoto vyjadieni.

Zavérem k bodu V Zaloby uvadi Zalovany, Ze se s nazorem, Ze Ministerstvo kultury neni
opravnéno interpretovat uceni cirkve nebo naboZenské spole¢nosti, zcela ztotoZiuje. Uvadi, Ze
takovou interpretaci ani on osobn¢ ani jim tizené Ministerstvo kultury ani v tomto ani v jinych
piipadech nikdy neprovadélo a ani neprovadi. Ministerstvo kultury pouze ovéiovalo spinéni
podminek tak, jak mu zakon ¢. 3/2002 Sh. uklada, v daném ptipadé ovéiovalo splnéni oné
podminky 50 let. Zalovany se proto proti takové interpretaci jeho ¢&innosti, kterou uvedl
Zalobce, velmi darazné ohrazuje. Déle Zalovany konstatuje k tomuto bodu Zaloby znovu, Ze
Né&boZenska spolec¢nost Svédkové Jehovovi nema tiidu duchovnich, jak uvadi sdm Zalobce
nejen ve své Zalobg, ale jak uvedl i v dokumentech registrovanych Ministerstvem kultury.



VI.

Zalobce v ¢&asti VI Zaloby uvadi pouze shrnuti svych vyhrad uvedenych v
predchézejicich ¢astech své Zaloby.

K tomu Zalovany, ktery své vyjadieni koncipoval tak, aby ¢islovani bodu jeho vyjadieni
odpovidalo ¢islovani boda Zaloby, uvadi, Ze svij naprosto odlisny nazor k bodam Zaloby jiz uved|
v piedchazejicich ¢astech svého vyjadieni.

VILI.
Zalovany nesouhlasi s navrhem na vydani rozsudku tak, jak ho formuluje Zalobce.

Zalovany naopak navrhuje, aby Méstsky soud v Praze vydal tento rozsudek:

»Zaloba proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 25. &rvna 2003 &j.:
4499/2003 neni divodné a zamitéa se."



