Méstsky soud v Praze
pracovisté Hybernska
Hybernskéa 18

111 21 Praha 1

V Praze dne 1. biezna 2005

Ke sp. zn.: 6 Ca 172/2003

Zalobce (stéZovatel): NaboZenské spolenost Svédkové Jehovovi,
Bryksova 939/37, 198 21 Praha 9,
zastoupen JUDr. L. Millerem, Bryksova 939/37, 198 21 Praha 9

Zalovany: Ministerstvo kultury
se sidlem Maltézské ndmésti 471/1, 118 11 Praha 1 — Mala Strana
zastoupené Mgr. Janem Hubkou, feditelem legislativniho a pravniho
odboru z povéieni

Vyjadieni Zalovaného ke kasa¢ni stiznosti



Dvojmo
l.

Zalovany se pIng ztotoZiuje s vyrokem a odavodnénim rozsudku Méstského soudu
v Praze sp. zn. 6 Ca 172/2003 ze dne 29. 10. 2004. Domniva se, Ze soud svij vyrok
srozumitelné a dostatecné oduvodnil, zakonnym zpasobem zjist'oval skutkovou podstatu a
radné pirezkoumal duvody, které vedly k vydani napadeného rozhodnuti, i tizeni, které vydani
tohoto rozhodnuti predchézelo. Zalovany neshledavéa ani Zadny jiny nedostatek, ktery by
odavodnoval podani kasac¢ni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdgjSich predpisu.

Zalobce ve zdavodnéni kasaéni stiznosti nepiinasi 7adné podstatné skutecnosti. Podle
néazoru Zalovaného jde spiSe o ponékud Gcelové vyklady Zalobce ve snaze presveédcit soud, Ze
NaboZenska spole¢nost Svédkové Jehovovi ma skupinu osob, kterou lze zafadit pod pojem
»duchovni“. Ani na zéklad¢ téchto vykladt vSak nemuzZe Zalovany zménit svaj nazor, Ze
Zalobce nesplnil zékonné podminky pro ptiznani opravnéni k vykonu zvlastniho prava podle
ust. 8 7 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 3/2002 Sb.

Predpoklady pro priznani opravnéni k vykonu zvlastniho prava podle ust. § 7 odst. 1
pism. f) zékona ¢. 3/2002 Sh. jsou nasledujici:
a) existence duchovnich v registrovaneé cirkvi nebo naboZenské spole¢nosti a
b) zpovédni tajemstvi nebo pravo obdobné zpovédnimu tajemstvi je tradi¢ni
soucasti uceni cirkve nebo nabozenské spole¢nosti nejméné po dobu 50 let.
V priabéhu prvoinstanéniho i druhoinstan¢niho spravniho ftizeni bylo zjisténo, Ze Zalobce
nespliuje vyse uvedené podminky ad a) a b).

Jako podklady potvrzujici, Ze povinnost mlcenlivosti duchovnich v souvislosti
s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo s vykonem préva obdobného zpovédnimu tajemstvi je
tradi¢ni soucasti uceni NabozZenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi nejméné 50 let, piedloZil
Zalovany ve spravnim fizeni vyznacené pasaze z vytisku ,,Strdzné véze* z listopadu 1945. V
téchto textech ovsem neni obsaZzeno nic, co by spolehlivé a bezpochybné prokazovalo tvrzeni
Zalobce. Jde spiSe o urcité principy chovani ¢lent naboZenské spolec¢nosti vaci sobé
navzajem, napiiklad ,,...aby Zvanénim a klevetami nebyla pisobena nesvornost” nebo
»Zalezitost, kterou treba objasniti, nema byt projednavana pied celou skupinou...” apod. Nic
vSak nenasvédcuje tomu, Ze by Slo o zachovavani mi¢enlivosti v tom smyslu, jak ho chape
nejen zakon ¢. 3/2002 Sb., ale napf. i trestni fad (8§ 99 odst. 2), trestni zdkon (§ 168 odst. 3),
zékon o prestupcich (8 60 odst. 1) nebo spravni fad (8 35 odst. 2).

K doplnéni piedlozil Zalobce i paséZe z nov¢jSich ¢isel ,,Strdzné véze* z let 1972, 1982
a 1996. Tyto texty vSak takeé svéd¢i pouze o respektovani davernosti urcitych sdéleni a lze je
charakterizovat jako pravidla slusného chovani mezi ¢leny ndbozenské spole¢nosti.

Zalobci se tak nepodatilo prokazat splnéni podminky ad b), Ze povinnost mléenlivosti
duchovnich v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo s vykonem préva obdobného
zpoveédnimu tajemstvi je tradicni soucasti jeho uceni nejmen¢ 50 let.

Podrobngji se k nesplnéni této zakonné podminky vyjadtil Zalovany v odtvodnéni
svého rozhodnuti ¢&. j. 4499/2003 ze dne 28. 2. 2003. Zalovany podrobné popsal skute¢nosti,
které odtvodiuji nepifiznani opravnéni k vykonu zvl&stniho prava ,,zachovavat povinnost
mlc¢enlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo s vykonem
prava obdobného zpovédnimu tajemstvi podle ust. § 7 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 3/2002 Sb.,



o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech. Toto rozhodnuti potvrdil ministr kultury svym
rozhodnutim k ¢&. j. 4499/2003 ze dne 25. 6. 2003, kterym zamitl rozklad podany Zalobcem
proti uvedenému prvoinstan¢nimu rozhodnuti.

V kasacéni stiznosti se Zalobce snazi piedevsim prokazat, Ze splnil podminku ad a),
tedy Ze v Nabozenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi existuje skupina ¢lenu, které Ize chapat
jako ,,duchovni* ve smyslu zakona ¢. 3/2002 Sh. Uvadi, Ze se ,,prava ml¢enlivosti nedomaha
pro vdechny sveé ¢leny..., nybrz pouze pro pomérné maly okruh svych ¢lenu, které lze zcela
jednoznac¢né identifikovat.“

Zalovany se v této otazce ztotoZnuje se zavéry Méstského soudu v Praze uvedenymi
v oduvodnéni napadeného rozsudku. Ze samotného smyslu institutu povinnosti ml¢enlivosti
duchovnich a jeho promitnuti do pravnich piedpist (trestni ¥ad, trestni zakon, spravni rad aj.)
plyne zcela jasn¢, Ze je omezen na osoby, které v piislusné cirkvi nebo naboZenské
spolecnosti predstavuji jednoznaéné definovanou a identifikovatelnou skupinu, zietelné
vymezenou oproti ostatnim ¢lenam cirkve nebo naboZenské spole¢nosti, kterd je takto
vniméana i tietimi osobami, organy ¢innymi v trestnim fizeni, spravnimi organy apod. To lze
dovodit i z ust. 8 10 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 3/2002 Sb., podle kterého musi byt v
zakladnim dokumentu cirkve nebo naboZenské spole¢nosti uveden zpisob ustavovani a
odvolavani duchovnich. Zakladni dokument je soucasti verejné ¢asti Rejstiiku registrovanych
cirkvi a nadbozenskych spole¢nosti (ust. § 17 zékona ¢. 3/2002 Sb.). Smyslem verejné
pristupnosti Udaja obsazenych v rejstiicich vedenych podle zékona ¢. 3/2002 Sh. je ochrana
pravni jistoty a zajisténi informovanosti tietich osob o registrovanych cirkvich a
naboZenskych spolec¢nostech a dalSich subjektech registrovanych nebo evidovanych podle
zakona ¢. 3/2002 Sh. Vetejnd informace o tom, jak muaZe dojit k ustaveni nebo odvolani
duchovniho, muZe byt podstatna mj. i pro Gcely zjisténi, zda urcita osoba ma ¢i nema pravo
zachovat mi¢enlivost o urcitych skutec¢nostech v situaci, kdy by jind osoba (,,neduchovni*)
méla napt. povinnost vypovidat. Tato informace vSak v zakladnim dokumentu Zalobce chybi a
je v ném naopak uvedeno, Ze ,,Spole¢nost nema tridu duchovnich®.

Pokud by ,starSi“ a ,,dozorci* méli byt vnimani jako osoby, které maji postaveni
obdobné duchovnim, nemohla by byt v zakladnim dokumentu Zalobce tato jednoznac¢na véta,
Ze tf¥idu duchovnich nema. Kromé toho je v prislusné pasazi zakladniho dokumentu uvedeno:
,»V kazdém sboru je rada starSich, ktera se ujima vedeni ve sborové ¢innosti a vykonava
pastyiskou praci. Kiestanskou duchovenskou c¢innost jsou opravnéni vykonavat vsichni
sveédkoveé Jehovovi. Ustavovani a odvolavani ¢lenia Vyboru Spoleé¢nosti je popsano v bod¢ d),
ustavovani a odvolavani ¢lena Vyboru Sboru je popsano v bodé f).* To rovnéz potvrzuje
nézor, Ze Zalobce nema zvlastni skupinu ¢lent v postaveni obdobném duchovnim.

Zalobce v kasa¢ni stiznosti dale poukazuje na 5. kapitolu knihy ,,Organizovani,
abychom dovrsili svou sluzbu®“. Tato kniha je soucasti registra¢niho spisu uloZeného u
Zalovaného. Po podrobném prostudovani 5. kapitoly (,,Dozorci, kteti pasou stddo*) Zalovany
konstatuje, Ze jde o jakysi ,,organizacni rad“, kde je uvedeno napiiklad, jaké povahoveé a
osobnostni vlastnosti musi mit dozorce, jak lze tohoto postaveni doséhnout, o odpovédnosti
dozorca apod. Ani na zéaklade¢ tohoto textu nelze ucinit zavér, Ze ,starSi* a ,,dozorci* maji
postaveni duchovnich. Sdm Zalobce v kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze jde o duchovni neboli

pastyiskou péci o sbory ,,v organizac¢né-pravnim smyslu®.

Zalovany nesouhlasi s domnénkou, Ze za duchovni povazuje pouze osoby, které maji
»V teologickém smyslu postaveni duchovnich (tedy privilegované ttidy se zvl&Stnim
vzdelanim)®, jak by se dalo soudit z textu ve Ill. ¢asti zdavodnéni kasacni stiznosti. Za
duchovni Ize oznacit osoby, které jsou, jak je vySe uvedeno, jasné identifikovatelnou skupinou
v rdmci cirkve nebo naboZenské spolec¢nosti, vymezenou jednak v registrovaném zakladnim



dokumentu podle z&kona ¢. 3/2002 Sh. a zpravidla také ve vnitinich predpisech cirkve nebo
naboZenské spolecnosti. Rozhodné Zalovany nikdy netvrdil, Ze jde o ,privilegovanou®
skupinu a ani zvl&stni vzdélani duchovnich neni u Zadné zregistrovanych cirkvi a
naboZenskych spolecnosti poZadovano. Zalovanému ani nepiislusi urcovat, jakého stupné
vzdélani musi duchovni dosahnout.

K vykladu Zalobce, Ze pojmy ,,duchovensk&™ ¢i ,,duchovni* sluzba je tieba vykladat
dvéma riznymi zpusoby, Zalovany uvadi, Ze jeden a tentyZ pojem nelze ve vztahu k pravnimu
piedpisu a moZnosti ziskat na jeho zékladé urcité vyznamné opravnéni vykladat odlisné.
Naopak je nutné vaci kazdé cirkvi nebo naboZenské spole¢nosti, kterd pozada o priznani
opravnéni k vykonu zvlastnich prav podle zakona ¢. 3/2002 Sh., postupovat vZdy stejné dle
shodnych méritek. Slova a jejich spojeni uZita v textu zakona k vyjadieni podminek, které
musi byt splnény za G¢elem priznani prava, musi byt naopak ve vztahu ke kazdému Zadateli
vykladana stejné, jinak by Slo o nepiipustnou diskriminace a nestejny piistup spravniho
organu Kk raiznym subjektaim. Ani pojem ,,duchovenskd“ ¢i ,,duchovni“ sluzba neni proto
mozné vykladat raznymi zpasoby. Zalobctv dvoji vyklad proto povaZuje Zalovany za zcela
irelevantni a nesouvisejici s danym sporem, a to i proto, Ze zakon ¢. 3/2002 Sb. ani nevéze
piiznani opravnéni k vykonu zvlastniho prava podle ust. 8 7 odst. 1 pism. f) na vykon
duchovni sluzby, ale pouze na splnéni podminek oznacenych vyse v tomto vyjadieni jako a)
az b).

1.
Vzhledem k vy3e uvedenému Zalovany nesouhlasi s ndvrhem na vydani rozsudku

kasa¢niho soudu tak, jak ho formuluje Zalobce, a naopak navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznost jako nedivodnou rozsudkem zamitl



