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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: Nabozenskéa spoleénost Svédkove Jehovovi, se sidlem Bryksova 939/37, Praha 9,
zast. JUDr. Lubomirem Miullerem, advokatem se sidlem Mansfeldova 792/3, Praha 9,
proti Zalovanemu: Ministerstvo kultury, se sidlem Milady Horakové 139, Praha 6, o Zalob¢
proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 25.6.2003, ¢.j. 4499/2003, o kasa¢éni stiznosti
Zalobce - stéZovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.10.2004,
¢.j. 6 Ca 172/2003-22,

takto:

l. Kasac¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznostinep¥iznava.
Oduavodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale méstsky soud) napadenym rozsudkem zamitl Zalobu
Zalobce proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 25. 6. 2003, ¢.j. 4499/2003, kterym zamitl
rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 28. 2. 2003, ¢. j.4499/2003 a toto
rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim nebylo Zalobci ptiznano opravnéni k vykonu tohoto
zvlastniho prava: ,,zachovavat povinnost mi¢enlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem
zpovedniho tajemstvi nebo s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi. Méstsky
soud dospél k zavéru, Ze zalobci opravnéni k vykonu tohoto zvlastniho prava nenalezi,
protoZze nema duchovni. Postaveni osob odpovédnych za vedeni sboru a projednavani
zaleZitosti, které podle Zalobce je tieba povaZovat za osoby postavené na roven duchovnim,
tedy za osoby, na které se vztahuje povinnost mi¢enlivosti duchovnimi v souvislosti
s vykonem zpoveédniho tajemstvi nebo s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi,
podle nazoru mestského soudu neni mozne ztotozZnovat s postavenim duchovnich v cirkvich
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a ndbozenskych spole¢nostech. Nejsou-li tyto osoby uvedeny a nadany timto pravem
v oficidlnich dokumentech piislusné cirkve ¢i naboZenské spole¢nosti, nemohou byt
duchovnimi ve smyslu ustanoveni 8 7 odst. | pism. f/ a § 11 odst. 5 zakona ¢. 3/2002 Sb.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce - nyni stéZovatel (§ 105 odst. I s. . S.)
kasac¢ni stiznost z dtivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v piredchézejicim
fizeni. Prava mi¢enlivosti se nedomaha pro viechny sveé ¢leny (jak se dovozuje v napadeném
rozsudku), nybrz pouze pro pomérné maly okruh svych ¢lent, které lze zcela jednoznacné
identifikovat. Jsou to pouze ,,starSi* neboli ,,dozorci®. Blizsi podrobnosti o jejich postaveni
a sluzbé¢ jsou uvedeny v 5. kapitole knihy ,,Organizovani, abychom dovrsili svou sluzbu®,
kterou piedlozil jako pfilohu Kk registracnim dokumentam, aby podrobné objasnil
registrujicimu organu svou strukturu a zpasob fungovani. StéZovatel vede seznam
jmenovanych ,,starSich* v jednotlivych sborech, a proto je jejich identita kdykoli ovéritelna.
V Zakladnim dokumentu stéZovatele je uvedeno, Ze ,,nema tridu duchovnich™ a Ze ,,v kazdém
sboru je rada starSich, ktera se ujima vedeni ve sborové ¢innosti a vykonava pastyiskou
praci“. ,,Rada starSich“ se sklada z jednotlivych ,starSich®. ,,StarSi“ nemaji v teologickém
smyslu postaveni duchovnich (tedy privilegované tiidy se zvlastnim vzdélanim),
v organizaéné-pravnim smyslu jsou to oviem muzi, ktefi vykonavaji ,,duchovni* neboli
»pastyiskou* péci o shory, a to podle vnitinich predpisu predloZzenych stéZovatelem pii jeho
registraci. Proto lze ,,starSi* prdvem oznacit za ,,050by vykonavajici duchovenskou ¢innost*
stézovatele. ,,Duchovenska ¢innost“ spojena s povinnosti ml¢enlivosti se tyka vylucné
»pastyiské prace”, ktera nema povahu veiejne sluzby a tuto u stézovatele vykonavaji ,,starsi*
a tyka se toho, Ze kdyz se na n¢ ¢lenové sboru obrati se svymi osobnimi problémy, maji
povinnost je vyslechnout, pomodlit se s nimi a dat jim vhodnou biblickou radu. Jednotlivi
sveédkové Jehovovi by tedy méli mit jistotu, Ze pokud se ,,starSim* svéti se svymi osobnimi
problémy, bude jejich zaleZitost pokladana za davérnou a ,,starSi* budou vazani povinnosti
mlcenlivosti ve stejném rozsahu jako duchovni, k nimz ¢lenové jejich cirkvi prichazeji
ke zpovedi. Kasacni stiznosti se stéZovatel doméahal zruSeni napadeného rozsudku méstského
soudu a vréaceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasagni stiznosti navrhl jeji zamitnuti jako nedtivodné.
Zcela se ztotoznil se zavéry méstského soudu a odkazal i na odavodnéni svého
rozhodnuti. Institut povinnosti mi¢enlivosti duchovnich je omezen na osoby, které v prislusné
cirkvi nebo nabozenské spole¢nosti predstavuji jednozna¢né definovanou a identifikovatelnou
skupinu, zietelné vymezenou oproti ostatnim ¢lenim cirkve nebo nabozZenské spole¢nosti,
ktera je takto vnimana i tietimi osobami, organy ¢innymi v trestnim fizeni, spravnimi organy
apod. To Ize dovodit i z ustanoveni § 10 odst. 3 pism. g / z&kona ¢. 3/2002 Sb., podle kterého
musi byt v zékladnim dokumentu cirkve nebo néboZenské spolec¢nosti uveden zpasob
ustavovani a odvolavani duchovnich. Z&kladni dokument je soucasti veiejné casti Rejstiiku
registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti (ustanoveni § 17 zékona ¢. 3/2002 Sb.).
Smyslem vetejné piistupnosti Gdajia obsazenych v rejstricich vedenych podle zakona
¢. 3/2002 Sh. je ochrana pravni jistoty a zajisténi informovanosti tretich osob o registrovanych
cirkvich a ndboZenskych spolecnostech a dalSich subjektech registrovanych nebo evidovanych
podle zakona ¢. 3/2002 Sh. Veiejna informace o tom, jak muze dojit k ustaveni nebo odvolani
duchovniho, mtZe byt podstatna mj. i pro Gcely zjisténi, zda urcitd osoba ma ¢i nema pravo
zachovat mi¢enlivost o urgitych skute¢nostech v situaci, kdy by jinad osoba (,,neduchovni*)
méla napf. povinnost vypovidat. Tato informace vSak v zakladnim dokumentu stéZovatele
chybi a je v ném uvedeno, Ze ,,Spole¢nost nema tidu duchovnich®. Kromg toho je v ptisludne
pasadzZi Zakladniho dokumentu uvedeno: ,,V kazdém sboru je rada starSich, ktera se ujima
vedeni ve shboroveé ¢innosti a vykonava pastyiskou praci. Kiestanskou duchovenskou ¢innost
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jsou opravnéni vykonavat vsichni svédkové Jehovovi. Ustavovani a odvolavani ¢lent Vyboru
Spolecnosti je popsano v bod¢ d/, ustavovani a odvolavani ¢lenia Vyboru Sboru je popsano
v bode¢ /“. To rovnéz potvrzuje nazor, Ze stézovatel nema zvlastni skupinu ¢lent v postaveni
obdobném duchovnim. Zalovany nesouhlasi s ndzorem stéZovatele, Ze za duchovni jsou
povaZovany pouze osoby, které maji ,,v teologickém smyslu postaveni duchovnich (tedy
privilegované tridy se zvlastnim vzdélanim)*. StéZovatelav dvoji vyklad pojmu
»duchovenska“ ¢i ,,duchovni* sluzba Zalovany odmita. Naopak je nutné vuci kazdé cirkvi
nebo nabozenské spolecnosti, kterd pozada o piiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav
podle zakona ¢. 3/2002 Sh. postupovat vZdy stejné dle shodnych méfitek.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z davodu uvedenych v kasa¢ni stiznosti (8 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ¢l. 16 Listiny zékladnich prav a svobod, jeho odstavcu:

1) Kazdy ma pravo svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru bud’ sém nebo
spole¢né s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyu¢ovanim, nabozenskymi Ukony
nebo zachovavanim obiadu.

(2) Cirkve a nabozenské spolecnosti spravuji své zélezitosti, zejména ustavuji své
organy, ustanovuji své duchovni a zfizuji teholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na
statnich organech.

Podle prilohy k zakonu ¢. 3/2002 Sh. je stéZovatel - NabozZenska spole¢nost Svédkove
Jehovovi - zatazen do seznamu registrovanych cirkvi a naboZenskych spolecnosti v Ceské
republice pod ¢. 17. To znamena, Ze stéZovatel jiZz ke dni G¢innosti zakona ¢. 3/2002 Sh.
vyvijel svou ¢innost jako registrovana naboZenska spole¢nost (§ 28 odst. | citovaného
zékona). Stézovatel v Zalobé take uvadi, Ze byl registrovan dne 1. 9. 1993 a Ze od té doby
pravo zachovavat mléenlivost vykonaval na zaklad¢ § 8 z&kona ¢. 308/1991 Sb. (a predtim jiz
nejméng 50 let) a Ze toto pravo mu bylo rozhodnutim Zalovaného odnato v rozporu
s ustanovenim § 28 odst. | zakona ¢. 3/2002 Sbh. Podle tohoto ustanoveni cirkve a nabozenske
spolec¢nosti, které ke dni nabyti Gcinnosti tohoto zakona vyvijely svou ¢innost
jako registrované ze zakona, se povazuji za registrované podle tohoto zakona. Jejich seznam
je uveden v piiloze k tomuto zdkonu. Rozsah opravnéni k vykonu zvlastnich prav podle § 7
odst. I, které maji tyto cirkve a ndbozenské spolecnosti ke dni nabyti G¢innosti tohoto zakona,
zastava zachovan. Podle § 7 odst. | pism. f/ citovaného zakona ¢. 3/2002 Sh. registrovana
cirkev a nabozZenska spole¢nost mize za podminek stanovenych timto zakonem k plnéni
svého poslani ziskat opravnéni k vykonu téchto zvlaStnich prav: zachovavat povinnost
ml¢enlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo s vykonem
prava obdobného zpovédnimu tajemstvi, je-li tato povinnost tradi¢ni souc¢asti uceni cirkve
a ndbozenské spole¢nosti nejméné 50 let; tim neni dotcena povinnost piekazit trestny ¢in
uloZena zvlastnim zakonem.

Rozhodnutim Zalovaného a piedtim rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
vSak toto pravo stéZzovateli nebylo odnato (zruSeno podle ustanoveni § 21 zdkona
¢. 3/2002 Sb.), ale nebylo mu ptiznano. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze stéZovatel
pisemnosti ze dne 31. 1. 2003 Zalovaného poZzadal ,,0 ptiznani zvlaStniho prava zachovavat
mlcenlivost podle § 7 odst. | pism. f/ z&kona ¢. 3/2002 Sb.*. Je skute¢nosti, Ze tak ucinil
az poté, kdy pisemnosti ze dne 4. 7. 2002 Zalovanému oznamil, v jakém rozsahu vykonaval
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ke dni ucinnosti zakona ¢. 3/2002 Sh. zvlastni prava v ndvaznosti na ustanoveni § 7 odst. |
a 828 odst. | citovaného zakona vcetné zachovavani micenlivosti (v tomto sméru uvedl:
»,Nase ndbozenska spolec¢nost nema duchovni ani nevyznava uceni o zpovédi, zachovavala
vSak a nadale chce zachovavat vykon prava obdobného zpovédnimu tajemstvi. Muzi, ktefi
jsou ve shorech povéteni projedndvanim vaznych hiichu, jsou povinni zachovavat mlcenlivost
o daveérnych veécech, které se pfi projednavani prestupkt dozvedéli. Toto opatieni trva jiz vice
nez 50 let.), a kdyZ ho soucasn¢é pozadal o potvrzeni, Zze vykon zvlastnich prav v jim
uvedeném rozsahu akceptuje a kone¢né kdyZz mu Zalovany pisemnosti ze dne 29. 1. 2003
sdeélil, Ze zvlastni pravo zachovavat povinnost miéenlivosti mu nebylo ptiznano, a Ze o tom
bude vydano negativni rozhodnuti.

Predmétem piezkumné cinnosti soudu tedy je rozhodnuti Zalovaného o neptiznani
zvlastniho prava zachovavat povinnost micenlivosti stéZovateli. Toto rozhodnuti v celém
rozsahu, tedy ze vSech Zalobnich davodua uplatnénych stéZovatelem v Zalob¢ méstsky soud
piezkoumal, své zavéry uvedl ve svém rozsudku a fadné je odavodnil. S jeho zavéry Nejvyssi
spravni soud souhlasi.

Spravni organy a méstsky soud dospély, mimo jiné, ke shodnému zavéru, Ze priznat -
poskytnout opravnéni stéZovateli k vykonu zvlastniho prava zachovavat povinnost
ml¢enlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo s vykonem
prava obdobného zpovédnimu tajemstvi, nebylo mozné, protoze stézovatel - Nabozenska
spolecnost Sveédkové Jehovovi - nema duchovni ve smyslu zakona ¢. 3/2002 Sb.
Pro posouzeni, zda stézovatel maze ziskat toto zvIastni opravnéni podle ustanoveni 8 7 odst. |
pism. f/ citovaného zakona je tato otazka zcela stéZejni, nebot’ toto ustanoveni jednoznacéné
vaze toto zvlastni pravo na duchovni, nikoliv jiné osoby sdruzené v cirkvi nebo naboZenskeé
spole¢nosti. Podle jiZ vySe citovaného ¢l. 16 odst. 2 Listiny cirkve a naboZenskeé spole¢nosti
spravuji své zaleZitosti, zejména ustavuiji své organy, ustanovuji své duchovni a ztizuji feholni
a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich organech. Shodnou Upravu obsahuje i zakon
¢. 3/2002 Sh. v § 4 odst. 3 (a predchozi zakon ¢. 308/1991 Sb. ji obsahoval v § 5 odst. 2).
Tim, kdo ma pravo ustanovovat duchovni a kdo je ustanovuje je tedy cirkev nebo nabozenska
spole¢nost, nikdo jiny. Cirkev a ndboZenskéa spole¢nost vznika dobrovolnym sdruzovanim
fyzickych osob a svébytné rozhoduje o vécech spojenych s vyznavanim viry, o organizaci
nabozenskeho spolecenstvi a o vytvareni k tomu uréenych instituci (8 4 odst. | zakona
¢. 3/2002 Sh.) Cirkev a nabozenské spolec¢nost nebo svaz cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti
jsou registrovany a registrovane cirkvi a nabozenské spolec¢nosti se piiznava opravnéni
k vykonu zvlastnich préav ke dni, kdy rozhodnuti o registraci cirkve a ndbozenskeé spolec¢nosti
nebo svazu cirkvi a nabozenskych spole¢nosti nebo rozhodnuti o ptiznani opravnéni k vykonu
zvlastnich prav registrované cirkvi a nabozenské spolec¢nosti ministerstvem nabylo pravni
moci (8 9 odst. 2 z&kona ¢. 3/2002 Sh.) Navrh na registraci cirkve a ndboZenskeé spole¢nosti
musi obsahovat zakladni dokument cirkve a naboZenské spole¢nosti (810 odst. 2 pism. d/
zakona ¢. 3/2002 Sh.). Zékladni dokument cirkve a naboZenské spolecnosti musi obsahovat,
mimo jiné, zpiasob ustavovani a odvolavani duchovnich (8§ 10 odst. 3 pism. g/ zdkona
¢. 3/2002 Sh.). Obdobnou Upravu obsahoval i piedchozi zakon ¢. 308/1991 Sb. v § 13 odst. |
pism. ¢/, podle néhoZ k navrhu na registraci se piikladal zékladni dokument zakladané cirkve
nebo naboZenske spolecnosti (statut, ¥ad, stanovy apod.), z kterého musel byt patrny zptisob
ustanovovani osob vykonavajicich duchovenskou ¢innost a jejich odvolavani.

Podle obsahu priloZzeného spravniho spisu, stéZovatel piedloZil Zalovanému pro Gcely
rozhodnuti o své Zadosti o ziskani opravnéni k vykonu zvlastniho prava podle § 7 odst. |
pism. f/ z&kona ¢. 3/2002 Sh. zakladni dokument NabozZenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi
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sestaveny podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 3/2002 Sh., z jehoz obsahu vychazely spravni organy
i méstsky soud a vychazi z ného i Nejvyssi spravni soud. V ném, v ¢asti zptisob ustavovani
a odvolavani duchovnich je uvedeno: ,,Spole¢nost nema tiidu duchovnich. V kazdém sboru
je rada starSich, ktera se ujima vedeni ve sborové ¢innosti a vykonava pastyiskou préaci.
Kiestanskou duchovenskou c¢innost jsou opravnéni vykonavat vsichni svédkové Jehovovi“.
V pisemnosti ze dne 4.7.2002 adresované Zalovanému a zaloZené ve spravnim spisu
st¢Zzovatel uvadi: ,NaSe naboZenska spole¢nost nema duchovni ani nevyznava uceni
0 zpovedi, zachovavala vSak a nadale chce zachovavat vykon prava obdobného zpoveédnimu
tajemstvi. Muzi, kteti jsou ve shborech poveéieni projednavanim vaznych htichd, jsou povinni
zachovévat mlcenlivost o duvérnych vécech, které se pfi projedndvani prestupka dozveédéli.
Toto opatieni trva jiz vice nez 50 let”. V pisemnosti ze dne 31.1.2003 adresované
Zalovanému a rovnéz zaloZené ve spravnim spisu stéZovatel uvadi, mimo jiné, Ze: ,,Pokud jde
0 nasi spole¢nost, daveérné veéci, které si vyzaduji zachovani mléenlivosti, projednavaji
ve shorech starSi neboli dozorci. Ti vSak podle vnitinich predpisi nasi ndbozenské spolec¢nosti
nemaji postaveni duchovnich“. Nikoliv v Zalobg, ale az v kasac¢ni stiznosti stéZovatel tvrdi,
Ze v jeho naboZenské spole¢nosti ,,Duchovenska ¢innost spojena s povinnosti mléenlivosti
se tyka vyluéné pastyiské prace, kterd nema povahu veiejné sluzby. Tuto ¢innost vykonavaji
mezi svédky Jehovovymi pouze jmenovani starSi a tyka se toho, Ze kdyZ se na n¢ ¢lenove
sboru obrati se svymi osobnimi problémy, maji povinnost je vyslechnout, pomodlit se s nimi
a dat jim vhodnou biblickou radu®.

Z toho, co sam stéZovatel ve spravnim a v soudnim fizeni uvedl,a z toho, co vyplyva
ze zakladniho dokumentu stéZovatele, lze vyvodit ten zavér, ktery jiz ucinil méstsky soud
a predtim spravni organy, Ze stéZzovatel jako Nabozenska spolec¢nost svédkové Jehovovi nema
duchovni ve smyslu zdkona ¢. 3/2002 Sb., jeho § 7 odst. | pism. f/. Opravnéni k vykonu
zvlastniho, prava zachovavat povinnost mléenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem
zpovédniho tajemstvi nebo s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi
mu proto Zalovany priznat nemohl. Ze stejného diavodu nemohl stézovatel toto opravnéni
nabyt ani ke dni nabyti u¢innosti zkona ¢. 3/2002 Sb., tedy za Gc¢innosti piedchoziho z&kona
¢.308/1991 Sh. Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze zvIaStni pravo nepozaduje pro viechny
své Cleny, ktefi jsou opravnéni vykonavat kiestanskou duchovenskou ¢innost, ale jen pro
,»Starsi* neboli ,,dozorce” z nichz se sklada ,,rada starSich®, ktefi nemaji v teologickém smyslu
postaveni duchovnich (tedy privilegované tridy se zvlastnim vzdélanim), v organiza¢né-
pravnim smyslu v3ak, podle ngj, tito muzi vykonavaji ,,duchovni“ neboli ,,pastyiskou sluzbu*,
a lze je prdvem oznacit za ,,0s0by vykonavajici duchovenskou cinnost* stéZovatele -
NaboZenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi. Nejvyssi spravni soud, stejné jako meéstsky soud,
ma v3ak za to, Ze jen stéZovatel mohl uvést do souladu toto své prohlaSeni se svym zé&kladnim
dokumentem, ktery musi, mimo jiné, obsahovat zpasob ustavovani a odvolavani duchovnich.
Jinymi slovy duchovni si musi stéZovatel jako registrovand naboZenska spole¢nost ustanovit
sdm nezavisle na statnich organech. To nemohou ucinit spravni organy (ani soud) a to ani tak,
Ze by posuzovaly napi. které osoby v naboZenské spolecnosti stéZzovatele skutecné ¢innost
duchovnich vykonavaji, jak vlastné stézovatel v prabehu fizeni navrhoval.

Z davodu uvedenych v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost
sté¢Zovatele jako nedavodnou podle ustanoveni § 110 odst. I s. . s. zamitl.

Pokud stéZovatel podanim ze dne 10. 11.2005 doplnil svoji kasa¢ni stiznost tim,
ze odkazal na zpravu zastupkyn¢ Verejného ochrance prav ze dne 1. 11.2005,
sp. zn. 3528/2003/VOP/JSM, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tato zprava se tykala
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piezkumu rozhodnuti zalovaného mimo odvolaci fizeni (tedy nikoliv rozhodnuti, které
je predmétem piezkumné ¢innosti souda v této veci).

V tizeni o kasa¢ni stiznosti mel uspéch Zalovany a mél by proto pravo na ndhradu
nékladu tohoto tizeni podle ustanoveni 8 60 odst. I s. . s. za pouZiti § 120 s. t. s.
Protoze zalovany nadhradu nakladt jednak nezaddal a jednak mu podle obsahu spisu
prokazatelné naklady ani nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je ve vyroku
tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. inora 2006

JUDr. Ludmila Valentova, v. r
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Zlata Buchtova



