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3.USTREDI MOCI

Prisli vrchni knézZi, zmalci Pisma a starsi se slovy:
"Rekni ndm, jakym pravem to délds? Kdo té k tomu
zmocnil?!"

- Lukas 20:1, 2, Nova Bible kralicka.

SPOR 0O autoritu byl jadrem JeziSova stietu s nabozenskymi vidci jeho dnti. Tehdejsi
naboZzensti predstavitelé se povazovali za drzitele této moci, a ¢ast z ni dle predavali jen tém,
které uznali za vhodné. JeziSe vnimali jako ohrozeni stavajici struktury moci. Byl to pro né
¢lovék mimo jejich okruh, kterého pokladali za naboZenského bufice, jenz podvraci jejich vliv
na prosté lidi. Jeho uceni bylo podle nich kaciiské a predstavovalo zdvazné nebezpeci, protoze
v nékterych ohledech zpochybiiovalo jak spoleCenské normy, vytvoiené star§imi muzi, tak
vyklady, které¢ ucitelé Zakona vypracovali pro Bozi smluvni lid.

Ve staletich, kterd od té doby néasledovala, se stimto sporem setkavdme znovu a
znovu. Je mnohdy do o¢i bijici, jak lidé, ktefi prokézali nevSedni hrdinstvi v odporu proti
»tyranii autority*, byli posléze sami svedeni touhou uplatnit nad druhymi nové ziskanou moc
a vytvorit pro n¢ ,,prakticka” meéfitka, urc¢end k povinnému nasledovani. Vzdy, kdyz se néco
takového stane, dojde k tomu, Ze pravda se nahradi zvlastni argumentaci a hodnovérnym
ucenim. Svédomi jde stranou, heslem dne je prakticnost a uzitenost. Vérnost osobnim
zasadam je vyménéna za pragmatismus a nazor, ze ucel svéti prostredky.

V letech 1975 a 1976 organizace svédkli Jehovovych prosla bouflivym obdobim, po
kterém nasledovala celkova ptestavba spravni struktury na nejvyS$s$i trovni. Pravomoc
prezidenta Spolecnosti, kterd se do té doby dala srovnat s vladou monarchy, byla nahrazena
pravomoci poradniho sboru, nazvaného vedouci sbor svédka Jehovovych.! Toto obdobi mi
vice nez kdykoli pfedtim zavdalo pfi¢inu k mnohem castéjSimu a hlubsimu uvazovéni o
struktufe a uplatiiovani moci. Nemél jsem zadné pochybnosti o tom, ze kiestansky sbor musi
mit autoritu nad témi, kteti do ngj patfi. Bible sama toto slovo pouziva a o autorité sboru
svedCi. Ale jaky druh autority, k dosazeni jakého cile, a s jakymi mantinely? Spolu s dal§imi
muzi jsem byl vedoucim sborem ptidélen do péticlenného vyboru, jenz mél pracovat na
problému vykonu organizac¢ni spravy. Ostatnimi ¢leny vyboru jsem byl povéfen pisemné
zpracovat naSe zavéry a doporuceni, a predlozit je vedoucimu sboru na jeho pravidelném
zasedani. Uvadim nékteré body z naseho navrhu:

Ale vy se nemate nazyvat ,,Rabbi“, protoze mate jen jednoho Mistra, a vy
vSichni jste bratfi. ... Ani se nemate nazyvat ,uciteli“, protoZe mate jen jednoho
Ucitele, Krista.

Vite, Ze ve svété se vladari nad svymi poddanymi chovaji jako pani, a Ze velci
muzi svéta jim davaji pocitit vahu své autority; ale ve vaSem piipadée to tak nema byt.
Ten, kdo se mezi vami chce stat velkym, musi byt vasim sluzebnikem.?

' Viz knihu Krize svédomi, strany 50 az 94.
2 Matous 23:8, 10, NIV, Matous 20:25, NEB.
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Cim vice jsem o tom premyslel, tim vice jsem byl piesvédéen, Ze kdyz dojde ke zméné
tohoto zdkladniho vztahu bratra k bratru, pfestava se jednat o pravé kiestanstvi. Uvédomoval
jsem si, ze jakékoli tituly a oficidlni postaveni, pokud jejich drzitele stavi na rozdilnou
duchovni troven nebo pokud vedou ke zmenSeni nezastupitelné ulohy Boziho syna jako
Ucitele a jediného Péna nad svymi nasledovniky, musi byt odchylkou od skute¢ného smyslu
kiestanstvi.

Jak potom chapat jména, ktera nachazime v kiestanskych pismech, naptiklad ,,pastyi*,
Hucitel”, | prorok®, ,star§i* a dalsi? Zda se logické, ze oznacovala nikoli urady nebo oficidlni
postaveni v organizacni struktuie rozdélovani moci, ale druhy sluzby, které mély byt
poskytovany ve spoleCenstvi bratrli. Jinymi slovy, vztahovala se na viastnosti a schopnosti,
kterymi oplyval ten, kdo jimi ndsledné¢ mohl slouzit druhym, ale v zddném piipad¢ jejich
drzitele neopraviiovala k postaveni duchovni hlavy nad jejich bratry. Jak c¢teme, ,,hlavou
kazdého muze je Kristus*, nikdo jiny.’

Ucelem téchto vlastnosti a schopnosti bylo, aby jejich drzitelé slouzili spolukfestaniim
vrustu ke zralosti. Pokud ktomu nedochazelo, spolukiestané zistdvali duchovnimi a
mySlenkovymi nemluviaty, zcela zavislymi na mysSleni druhych, lidmi, jez neméli svij
vlastni nazor, a snadno se nechali vlaget tim nebo jinym uéenim.” Kfestané méli ziistavat jako
déti, to je pravda, ale jako déti viici Bohu a Kristu, ne jako déti vici lidem. Kiest'ansky sbor
byl zalozen za tim ucelem, aby jeho Clenové Zili v prostiedi, které jim pomuze stat se
samostatnymi, zralymi a ,,pIn€ dospélymi‘ lidmi, ktefi pro vedeni ve svém duchovnim Zivoté
nepotiebuji nikoho jiného nez Krista.’

Kdyz apostol Pavel psal Timoteovi, vykreslil mu kiestansky sbor v obraze rodinnych
vztahti. (1. Timoteovi 5:1, 2) Bratfi, ktefi byli ,,star§i* ¢asem, ktery stravili jako kiestané, a
kteti byli ,,stars$i* kiestanskymi zkuSenostmi, méli ve sboru po pravu slouzit v postaveni,
které v rodiné zaujimal star$i bratr. Zndzornéme jejich postaveni napiiklad tim, ze posleme
otce na obchodni cestu. Star§i bratfi jsou v této situaci povéfeni odpovédnosti, aby cela rodina
jednala podle méfitek a prani docasné nepiitomné hlavy rodiny. Jak absurdni by ale bylo,
kdyby tito bratfi zacali predstirat, Ze jsou skutenym otcem, skutecnou hlavou rodiny,
skute¢nym panem domu, a zacali by vydavat a vynucovat si nova pravidla chovani! Mohli by
snad oc¢ekavat, Ze rodina je bude poslouchat tak, jako opravdového otce? Tézko. Kiestansky
sbor je rodinou a domdcnosti, ve které je Kristus Hlavou a Panem, a kde plati jeho pokyny, at’
jiZ je vydal pfimo on sam, nebo k tomu pozdgji pouzil apostoly.®

Mg¢l jsem zato, ze ,,monarchistické” uspotradani, které pievladalo v organizaéni spraveé
svédkl Jehovovych aZz do roku 1976, neslo hlavni odpovédnost za autoritatskou atmosféru,
kterd mezi nami pievladdala. Bohuzel jsem se mylil. PIné to ukazala situace, kterd nastala po
dokonceni ptestavby v letech 1975-1976. Nezakryvam, ze jsem upiimné doufal, Ze nové
usporddani povede - nebo alespon pripravi cestu - k podstatnym zménam v postojich a
celkovém razu jednani, a ze postoj kontrolovat druh¢ a jednat s nimi jako s podfizenymi bude
nahrazen duchem sluzby. Jak cas Sel, s litosti jsem vidél, ze koneénym vysledkem bylo jenom
pterozdéleni moci a jeji uchopeni a sdileni skupinou muzi tam, kde ji diive vykonaval
jednotlivec. Uvniti domu bylo na prvni pohled patrné, zZe nabytek byl piestavén. Zvenku jste
se divali na nezménény dim, stojici na starych zakladech autoritafského jednani, ptistupti a
postoju.

Je pravda, ze zpocCatku jsme citili osv€Zeni, které nastalo v disledku zaméfeni
pozornosti na praci vybort. Nicméné, jak plynula 1éta, kdyz jsem narazil na termin ,,Clen
vedouciho sboru®, pocitoval jsem témét fyzickou nevolnost. Téch nékolik z nés, kdo se timto

3 1. Korintantm 11:3, RSV; srovnej 1. Korintanim 12:4-11, 27-31.

* Srovnej Efezantim 4:11-16; 1. Korintantm 3:1-3; Hebrejctim 5:12-14.
> Matous 18:3; 23:9; 1. Korintantim 14:20; 16:13; Efezantm 4:14.

6 1. Korintanim 11:3; Efezantim 4:15, 16.
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titulem mohli pysnit, se stalo pfedméetem stale vétsi slepé tcty a pozornosti. PovS§iml jsem si,
ze na shromazdénich bratti nékdy dokonce i1 dékovali za véci, kterych se jim dostavalo, slovy
»Bohu a vedoucimu sboru®“. Osobnost JeziSe Krista, kterd - jak ncktefi znéas doufali -
v disledku zmény méla vystoupit do popiedi, byla stale zastréend v koutku obecného zajmu, a
jeho jméno nezacalo byt v modlitbé zmifiovdno nijak cCastéji. Co se tyka svatého Ducha,
Boziho prostfedku vedeni, vyucovani a podpory, ani v jeho pfipadé nedoslo k tomu, ze
bychom o ném v modlitbach na shromazdéni mluvili ¢astéji. Ackoli jsem si svoji tlohu pii
piestavbé nevybral, ale byla mi pfidélena vedoucim sborem, mtj dil odpovédnosti za to, co se
zacalo odehravat, m¢ zacal trapit.

I kdyz to nebylo na programu, okolnosti na jednom zasedani vedouciho sboru vedly
k diskusi o této sporné otdzce. Obdobné byla kdysi vyvolana debata, kdyz prezident jen tak
mimochodem prohlasil, Ze pokud by se mélo rozhodovat mezi Bibli a knihou Spole¢nosti, pak
,J€ vice zadouci mit jednu z publikaci Spole¢nosti nez Bibli“. Tentokrat cela situace vznikla,
kdyz Karl Klein, ponékud s nevhodnou prudkosti, zacal kritizovat Eda Dunlapa, clena
redakéniho vyboru a diivéjsiho tajemnika Skoly Gilead za to, ze pfi pfipravé ¢lanku v ném
namisto vyrazu vedouci sbor pouzil spojeni ,,ustfedni rada starSich“. (Ed, ktery nebyl ¢lenem
vedouciho sboru, nebyl pfitomen, a nemohl svoji volbu obhajovat.) Dluzno jesté uvést, ze od
ptipravy c¢lanku uplynuly dva roky, a Klein toto téma otevfel jiz dvakrat. Klein nyni mluvil
velmi atocné a vehementné (uvedl, Ze nds zada o prominuti, ale Ze bude mluvit dost nahlas, a
dokonce nam z n¢jakého divodu pripomnél, Ze jeho otec byl kazatelem, béhem jehoz kézani
nikdo nespal) a vyjadiil velkou obavu, Ze nové navrzené spojeni je vlastn¢ skrytym usilim
eliminovat termin vedouci sbor. Nékteti z nas mu odpovedéli, vétSinou mirné a bez emoci. Ja
jsem uvedl, ze ztéto zalezitosti neni tieba délat velky spor, a Ze ve Francii se v naSich
publikacich béZné objevuje vyraz ,,College Central”, ktery ve francouzstiné znamena
,.Ustiedni rada“. Pokracoval jsem ve svych poznamkach a dodal, Ze ja osobné bych uvital jiny
termin nez vedouci sbor, protoze jeho pouzivani zavani vladou skupiny muzii nad ostatnimi.

Klein odpovédél, ze si nemysli, ze by ho mtj komentat nebo komentare ostatnich
néjak presvédcily, a Ze si stoji za svym nazorem o zdvaznosti problému. Na zavér ukoncil svij
proslov vasnivym: ,,O co v podstaté jde? Pro¢ najednou ne vedouci sbor? Vzdyt to JSME.
VLADNEME!*

Kdyz jsem ho tak poslouchal, pomyslel jsem si: ,,Ano, vedeni jsme a vladneme, ale
mélo by to tak byt?* Nicméné, protoze Kleinliv zpisob, kterym otazku nadhodil, vyznél spise
jako ﬁto%c na Eda samotného, vedouci sbor celou zalezitost odlozil, aniz by se k ni néjak
vyjadiil.

Neptijemné pocity, které jsem mél v disledku ztizeni vedouciho sboru a kviili mnoha
jeho rozhodnutim, mé vedly k tomu, Ze jsem se v osobnim studiu vice zaméfil na déjiny
kiest’anstvi v jeho prvnich stoletich. Tolik jsem védél, Ze kolem roku 325 naSeho letopoctu se
v Nikaji cisaf Konstantin jiz mohl opfit o sném biskupti, které svolal dohromady, a ktefi se na
snému usnesli na vyznani viry, jenz se mélo stat zdvaznym pro kiestany v celé jeho fisi. Ale
co se v kiestanstvi délo v dobé mezi prvnim stoletim a timto snémem? Jaké postupné kroky
zménily povahu plivodniho prostého bratrstvi na autoritativni cirkevni systém? Kiestansky
sbor zalozil JeZi§ na svém uceni, a pozdg&ji se piidali proroci a apostolové.® Prog a jak se sbor
mohl tak rychle a tak dalece odchylit od uceni a ducha, ktery mu vstipil Jezi§ a inspirovani
apostolové a proroci? Na nekteré z téchto otdzek jsem dostal odpovéd’, kdyz jsem pracoval

7 Poznamky Karla Kleina pfipominaji vyroky Granta Suitera pronesené nékolik let predtim, kdyz se diskutovalo
o otazce administrativniho fizeni. Jak je zminéno v knize Krize svédomi na stran¢ 73, prohlasil pomérné
rozohnéng: ,,Pokud mame byt vedouci sbor, tak pojd'me vést! Az dosud jsem viubec ni¢emu nevladl®.

(Anglické ,,governing body* — vedouci sbor lze téz prelozit jako ,,vladnouci®, pozn. prekl.)

¥ Efezantim 2:20-22.
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v ramci pridéleni na biblickém slovniku organizace nazvaném Pomucka k porozuméni Bible.
Ale mnohému jsem stale nerozumél.

Pokracoval jsem proto ve svém studiu za pomoci slovnikli a ptirucek, které byly
v knihovné Spolecnosti v Ustfedi. Kdyz jsem cetl spisy kiestanskych autorti z druhého a
tretiho stoleti, byl jsem piekvapen, jakou vahu ve sborovém uspotadani zacali prikladat
autorite lidi. Je ziejmé, ze predev§im v tomto obdobi vznikalo uspotadani, jenz postupné
vyvySovalo cloveka do postaveni se stale veétsi a vetsi kontrolou a moci nad sborovymi
zaleZitostmi, a ze béhem téhoz obdobi dochdzelo sice k pomalému, ale neustalému pohybu
smérem k centralizaci autority, az k jejimu setkdni se v jednom bodé.

Vedouci sbor, do n€hoz jsem patfil, zakladal narok na své autoritativni postaveni na
vykladu, podle kterého sam Jezi§ polozil zéklad pro takové soustfedéni moci v rukach
duchovni autority. Tento nazor byl publikovan ve Strazné vézZi zbtezna 1990 (Cesky
6[12]/1990, samizdat), kde na stranach 11 a 12 ¢teme:

Zatimco pomazani kiest'ané kolektivné vytvaieji Bozi domacnost, nachazime
hojné diikkazy o tom, ze Kristus vybral maly pocet muzi ze tfidy otroka, aby slouzili
jako viditelny vedouci sbor.

Clanek pokraduje tim, Ze dvanact apostolil bylo prvnimi ¢leny vedouciho sboru, a Ze:

Nejpozdéji v roce 49 naseho letopoétu byl vedouci sbor rozsifen jak o zbyvajici
apostoly, tak také o urCity pocet star§ich muzi z Jeruzaléma. (Skutky 15:2) ... JeZis,
predsedajici Hlava sboru, pouzival tento rozsifeny vedouci sbor k urovnani naukového
sporu, jenz se tykal obfizky kfestanii z pohanti a jejich podrobeni mojzisskému
Zakonu.

Jinymi, jesté jasnéjSimi slovy, autor ¢lanku vznaSel tvrzeni, ze poté, co doslo k
roz§ifeni kfest'anského sboru mimo hranice Jeruzaléma a Judeje, tento vedouci sbor slouzil
jako ustfedni organizacni stfedisko moci, jehoz rozhodnuti byla zavaznad pro vSechna
shroméazdéni prvniho stoleti na celém svété.

Nenachéazim pro vySe uvedené tvrzeni zadnou podporu ani v historické zpravé Bible o
vyvoji kiestanstvi, ani ve svétské historii tohoto obdobi. ,,Hojné diikazy*, na které se Strazna
véZ odvolava, prosté nejsou k nalezeni. KdyZ apostol Pavel psal dopis Galataniim, viibec se
nerozpakoval odmitnout Jeruzalém jako Bohem ustanovené spravni stfedisko pro fizeni sbort
na svété. A naopak. Pokud by takovy Kristem jmenovany vedouci sbor opravdu existoval,
Pavel by ho po svém obraceni ihned kontaktoval, usiloval by se mu podfidit, a hledal by jeho
radu a vedeni, zejména ve svétle zavazné odpovédnosti obdrzené od Krista, kterou mu bylo
stat se ,,apostolem pro narody“.” Pokud by takovy vedouci sbor existoval, neumime si
predstavit, ze by Pavel svoji ¢innost vykonaval bez poZzehnani tohoto vedouciho sboru. Kdyby
to udé¢lal, a nenechal se vést a fidit muzi jmenovanymi Kristem do tohoto postaveni,
znamenalo by to projev zna¢ného nedostatku ,,icty vici teokratickému poradku.

Ale Kristus Pavlovi (Saulovi) nefekl viibec nic o tom, aby Sel do Jeruzaléma. Misto
aby Pavla po jeho obraceni poslal zpatky do Jeruzaléma, odkud se vydal na cestu, béhem niz
byl obréacen, Kristus poslal Pavla do Damasku. V tomto mésté poté Pavlovi sdélil svoji vili,
ale neucinil tak prostiednictvim zadného Clena vedouciho sboru z Jeruzaléma. Muz, kterého
k tomu pouzil, byl z Damasku a jmenoval se Anania3.'” Od prvnich ver$t Pavlova dopisu
Galatanim jsme svédky jeho zfetelného vysvétleni, Ze jeho apostolat nebo duchovni vedeni

? Skutky 9:15; Rimantim 11:13.
19 Skutky 9:1-17; 22:5-16.
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nepochazi od lidi — ani od t&ch v Jeruzalémé ne.'' V dopise dale zdiraziiuje tu skute¢nost, Ze
po svém obraceni nehledal pomoc u z4dné duchovni autority na Zddném mist¢:

Neradil jsem se ihned s té€lem a krvi. Ani jsem nesel do Jeruzaléma k tém, ktefi
byli apostoly déle nez ja, ale odesel jsem do Arabie a vratil jsem se op&t do Damasku.

Pavel se vydal do Jeruzaléma az teprve za ti roky. Zustal tam 15 dni, ale dava si
zalezet na tom, aby nam jasné¢ fekl, Ze se nesetkal s nikym jinym neZ s Petrem a Jakubem.
Jinymi slovy, nebyl povolan do Jeruzaléma zadnou ustfedni lidskou moci, a kdyz tam pfijel,
nebyl Skolen urcity pocet dnil na takzvaném ,,seminafi v ustfedi, ktery by byl organizovan
vedoucim sborem. To, jak vazné chépal tento problém, je vidét z jeho slov: ,,Pohled’te, pied
zrakem Boha, nelzu.«"

Po téchto udalostech se Pavel rozhodl, Ze svoji zdkladnu vytvoii v Antiochii, ne
v Jeruzalémé. Kdyz se odtud vydéaval na misionarské cesty, vysilal ho mistni sbor, nikoli
Jeruzalém, ackoli Pavel nebyl od Jeruzaléma daleko (Antiochie se nalézala na pobtezi Syrie).
Pavel dlouha Iéta viibec necitil potfebu nebo divod, aby se do Jeruzaléma vratil. Jak to dale
uvedl vdopise Galatanim: ,Potom jsem Sel po ctrndcti letech opét do Jeruzaléma
s Barnabasem a vzal jsem s sebou také Tita. Sel jsem vak kvili zjeveni.'*

Z popisu celé situace ve Skutcich v 15. kapitole vyplyva, Ze to pravdépodobné bylo
v dobé snému ohledné obfizky a dodrzovani Zakona. A Pavel se zmiiuje, ze Sel ,kvili
zjeveni“. To ukazuje, ze kiestané rozhodné necestovali do Jeruzaléma na zakladé néjakého
obyceje nebo bézné praxe, a nevzhlizeli k Jeruzalému jako k mistu soustfedéné spravni moci,
kde se predkladaji rizné otdzky a Cekd se, az se zde vyfesi. Stoji za povSimnuti, ze Pavla
k cesté¢ do Jeruzaléma, po Ctrnacti letech jeho absence v tomto mésté, musel pfinutit az Bih
prostednictvim zjeveni.

Kdyz budeme dale ¢ist patnactou kapitolu Skutka, lépe porozumime, pro¢ byl
Jeruzalém vybran jako nejvhodnéjsi misto k feSeni tohoto konkrétniho sporu. Samotny popis
v Bibli nikde nenaznacuje, ze by Jeruzalém byl mistem, kde sidlil jakysi mezindrodni vedouci
sbor kiestanti. Dlivod, pro¢ se vsichni sjeli do Jeruzaléma, spocival v tom, ze Jeruzalem byl
ohniskem, z néhoz se dany problém siFil, a dostal se az do Antiochie, kde ptsobili Pavel
s Barnabasem. Kfestané v Antiochii Zili v pokoji a souznéni, dokud do mésta nepfisli ,,néjact
muzi z Judeje®, ktefi svym naléhanim na to, aby kiestané z pohanii dodrzovali obfizku a
Zakon, zpusobili znatny rozkol."” Kiestansky sbor mél svilj pocatek v Jeruzaléms, ktery byl
hlavnim méstem Judeje, v niZ naprosta vétsina kiestant byla ze Zidd, ktefi se narodili do
Zakona a cely zivot jej dodrzovali. Judea a Jeruzalém byly baStou téch, kdo jeste celd
desetileti potom, co spor byl vyfesen, Ip&li na svém mylném nazoru.'® Zkratka, rusitelé
ktestanského pokoje v Antiochii byli z Jeruzaléma. Kdyz uvazujeme, pro¢ byl Jeruzalém
vybran jako misto k feSeni sporu, je tfeba vzit v ivahu tento kontext, a nejenom se soustiedit
na jednu dil¢i ¢ast, podle které apostolové byli z Jeruzaléma. Jistg, bylo dileZzité, Ze sném se
konal ve mésté, kde zili Bohem vyvoleni apostolové. Tento prvek ale pominul s jejich smrti,
nebot’ po sobé nezanechali néstupce, ktefi by se mohli prokazat jejich zazratnymi dary a
bozskou autoritou. Situace z poloviny prvniho stoleti nebyla néim jinym nez narychlo
svolanym snémem k feSeni akutniho problému, a neznamena pro nas vzor, ktery bychom od
té doby m¢éli nepfretrzité uplatiovat az do nasich dni.

! Galatantim 1:1, 10, 11.

12 Galatantm 1:16, 17.

13 Galatantm 1:18-20.

4 Galatantim 2:1, 2.

'3 Skutky 15:1, 2, 5, 24.

1 Srovnej Galatantim 2:11-14; Skutky 21:15, 18-21.
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Uved’'me jesté jeden divod k zamysSleni. Je skute¢nosti, ze i v dobé, kdy apostolové
byli nazivu a v Jeruzaléme, apostol Pavel je ani tehdy neshledaval tustfedni autoritou,
vedoucim sborem ve smyslu mezindrodniho spravniho stfediska, ustfedim n¢jaké organizace.
Fred Franz v zati 1975, kdy byl viceprezidentem Spolecnosti, pronesl pfi slavnostni graduaci
skoly Gilead nasledujici poznamky, jez byly dasledné zaloZeny na Pismu.'” Jak dokladaji
citaty z jeho proslovu v knize Krize svédomi, kdyz rozebiral navrat Pavla a Barnabase do
Antiochie, Franz zvolal:

Nuze, uradili se apostolové a star§i muzi z Jeruzalémského sboru a piikézali
jim, aby se k nim dostavili a vzkazali jim: ,,Hej vy! Doslechli jsme se, Ze jste si vyrazili
na misionafskou cestu, vratili jste se, a ani vas nenapadlo pfijet sem knam do
Jeruzaléma a podat nam zpravu. COPAK NEVITE, KDO JSME? MY JSME
JERUZALEMSKY PORADNI SBOR. NEROZPOZNAVATE V NAS VEDENI
PANA JEZISE KRISTA? Pospéste k nam, a to rychle, diive nez budete pokarani!* Je
nam ta udalost vylicena timto zptsobem? Vskutku, kdyby s Pavlem a Barnabasem
takto jednali jenom proto, Ze nejdiive podali zpravu ve svém domovském sboru (ktery
byl v Antiochii, ne v Jeruzaléme), prostfednictvim kterého je svaty duch na cestu
vyslal, potom by se tito apoStolové v Jeruzalémé a ostatni star§i v tomto meésté
vyvysovali nad vedeni Péna JeziSe Krista.

Stoji opravdu za dikladné povSimnuti, Ze ackoli viceprezident béhem svého proslovu
mluvil o ,,vedoucich sborech® rtiznych novodobych nabozenskych organizaci, ani jednou
neuvedl, ze by takovy sbor existoval v prvnim stoleti. Misto toho diisledné uZzival termin
,Jeruzalémsky poradni sbor” nebo ,;rada apostoli“. Kdyz popisujeme situaci v Jeruzaléme,
pak jsou takova oznaceni ve skute¢nosti daleko piesnéjsi nez termin ,,vedouci sbor*. Zprava
vic nez zfetelné naznacuje, Ze se nejednalo o tizkou skupinu muza se zvlastni administrativni
pravomoci, ktefi by se schéazeli na uzavienych zasedanich, aby rozhodovali. Namisto toho
popis celé udalosti nepochybné vyzniva jako shromazdéni velkého poctu lidi, véetné vsech
Jeruzalémskych star§ich. Na zavér této zpravy cteme, Ze cely Jeruzalémsky sbor nakonec
schvalil pfinejmensim jedno nebo vice stanovisek z rozhodnuti, ke kterym se na snému
dospélo. Celkové okolnosti, popsané v biblické zpravé, ani v nejmenSim nepfipominaji
usporadani, které dnes existuje v organizaci svédki Jehovovych a jejim vedoucim sboru
v Brooklynském ustiedi.'®

Viceprezident v t€ dobé argumentoval proti zfizeni vedouciho sboru a pouzival pfitom
celou vahu svoji osobnosti. Dnes je prezidentem Spolecnosti (Fred Franz zemfel 22. prosince

7 Viz knihu Krize svédomi, strany 70 aZ 76.

'8 Skutky 15:6, 12, 22. Strdznd véz z 15. biezna 1990 (Eesky 6[12]/1990, samizdat) piedklada znaéné upravené
dikazy, aby vyhovovaly teorii, jiz podporuji. Na stran¢ 10 je obrazek zdanlivého ,,vedouciho sboru z prvniho
stoleti*, kde je pouze devatenact nebo dvacet muzd. Dale (na stran€ 12) se mluvi o Kristu, ktery k vedoucimu
sboru pfidal ,,nékolik dal$ich starSich muzi v Jeruzalémé®. Ale Skutky v patnacté kapitole ukazuji, Ze se sesli
vSichni star§i muzi, a ne jen ,,nékolik z nich, protoze se tam stale piSe o ,,apostolech a starSich* bez jakéhokoli
omezeni. O Letnicich bylo pokiténo asi 3 000 osob a nedlouho poté byl pocet véticich ,,asi pét tisic™. (Skutky
2:41; 4:4) To bylo zjevné v roce 33 n.l. Je rozumné domnivat se, ze o Sestnact let pozdéji, v roce 49 n.1. byla

v Jeruzalémé jen hrstka starSich? Jejich pocet by jisté znaéné pievysil kapacitu mistnosti na obrazku ve Strazné
vezi. To by ale neodpovidalo konceptu ,,malého poctu muzi“ tvoricich vedouci sbor, jako je tucet muzt ze
sou¢asného vedouciho sboru svédki Jehovovych v Brooklynu. Casopis také vykresluje zcela mylny obrazek
formovani ,,vedouciho sboru* z konce devatenactého stoleti mezi stoupenci Strazné véze. Jak je ukdzano v knize
Krize svedomi na stranach 49-54, piivodn¢ mél plnou kontrolu nad Spolecnosti Strazna véz Charles Taze Russell,
a ne vedouci sbor. Az do jeho smrti v roce 1916 byl uznavan jako jediny a vylu¢ny ,,pastor pro vSechny
,.V&Fici®, a proto se 0 ném b&zné mluvilo jako o ,,pastoru Russellovi“. Clanek také zcela zkresluje skuteény stav
tykajici se administrativniho fizeni v 70. letech, jak dokumentuji na stranach 49-86 knihy Krize svédomi. Zdalo
by se, Ze pisatel ¢lanku uvedeného ve Strazné vezi z roku 1990 bud’ zcela ignoroval fakta, nebo se provinil
zamérnym vykonstruovanim 1zi.
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1992, pozn. ptekl.), a ja vazné pochybuji, Ze by jest¢ kdy zopakoval tehdejsi proslov nebo
pouzil tehdejs$i argumenty. Ne, ze by s uplatiiovanymi argumenty bylo néco v nepotéadku;
byly a jsou spravné. Co je odlisné, je situace, ve které se organizace po onom pievratném roce
1975 nachdzi. Viceprezidentiv cil tehdy byl, aby co nejlépe obhajil autoritu akciové
Spolecnosti Strazna véz (o niz se v prabehu proslovu ¢asto pochvalné zminuje), a jedine¢nou
pravomoc jejiho prezidenta, ktery se obaval, Ze jeho pozice bude nahrazena ¢leny vedouciho
sboru. Fred Franz toho dne ve svém usili neuspél. Ale to na padnosti a spravnosti jeho
argumentl z prostfedi kiest'anského sboru prvniho stoleti nic neméni.

Ve svém proslovu viceprezident jasn¢ ukdzal, ze nemliZzeme brat jednu osamocenou
udalost, popsanou ve Skutcich v 15. kapitole jako shromazdéni Jeruzalémského poradniho
sboru, za diikaz, podle kterého by v Jeruzalémé existoval vedouci sbor s autoritou zahrnujici
vSechny kfest’any v tehdejsim svété. Dokazoval, ze stejn¢ jako Antiochie jednala, aniz by se
radila s Jeruzalémem nebo Zadala o jeho schvaleni, tak 1 Spolecnost Strdznad véZz a jeji
prezident mohou jednat, aniz by se museli pfedem ptat nebo mit nasledné¢ schvaleni
vedouciho sboru. Hluboky problém ovSem spocival v tom, Ze nic z toho, co uvad¢l, nebylo
v souladu se zvetfejnénymi nazory Spole¢nosti nebo s prohlééerllgmi, ktera ucinil on sam ve

Od tohoto okamziku v roce 1975 organizace ve svych prohlasenich a ve zvefejnovani
svého postoje prosté ignoruje, co se béhem viceprezidentova (nyni jiz prezidentova) proslovu
pti prilezitosti graduace Skoly Gilead piihodilo. Mdm ostatné vazné pochybnosti o tom, ze by
n¢kdo z tehdejsiho vedouciho sboru plné pochopil dosah fe¢ené¢ho. Kdyz jsem se s nimi o té
udalosti pozdéji bavil, bylo ziejmé, ze nikomu nebylo néapadné, jak viceprezidentova
argumentace podkopala samotny zaklad tvrzeni, ze by ve 20. stoleti mél existovat vedouci
sbor pln¢ kontrolujici vSechny sbory a kiestany v nich. A v jedine¢né pozici mezi nimi
nachazime i1 Freda Franze, nyni prezidenta Spole¢nosti, ktery mezitim diskutovany problém
bud’ ulozil ad acta nebo ho rovnou skartoval. A to pfitom piedlozené diikazy z Pisma nikdo
nebyl schopen vyvratit! Jenom se jiz neslucuji se smérem, ktery organizace nastoupila, a proto
se musi pfizpusobit a uvést do souladu s tim, co autorita rozhodla.

Kdyz jsem o situaci v prvnim stoleti vice uvazoval, jasné jsem si uvédomil, ze pokud
by vedouci sbor v prvnim stoleti viibec existoval a byl sbory uznavén jako jejich ustfedni
spravni celek, pak bychom o tom museli najit daleko vice dikazii, nez ndm poskytuje zaznam
o setkani v Jeruzalémé. Ale nikde jinde v Bibli o podobnych shromaZdénich necteme. Pavel,
Petr, Lukas, Jan, Juda a Jakub napsali velka dila, ale v zddné z jejich praci nenachézime ani
jedinou zminku o tom, Ze by v Jeruzalémé existovala skupina muZzi, ktefi by ve svych rukach
soustfedili spravni a vykonnou moc nad sbory ve svété, a rozhodovali, co se v téchto sborech
bude dit. Nikde necteme, Ze by Pavel, Barnaba$ nebo Petr §ifili kiestanstvi az poté, co by
jejich &innost byla schvalena a Fizena vedoucim sborem. Kdyz se Zidé v roce 70 n.1. vzboufili
proti Rimu, byli poraZeni, a Jeruzalém byl témé&F srovnan se zemi, co se stalo s vedoucim
sborem? Ze kterého mista nebo meésta pokracoval ve své spravni Cinnosti? Nebylo by
rozumné prepokladat, Ze o jeho dalsim plisobeni, byt omezeném, najdeme néjaké zadznamy?
Zvlasté kdyz vezmeme v uvahu tvrzeni zastanci, podle kterého tento sbor existoval z Bozi
vile jako jeho pozemské administrativni stfedisko, které Jezi§ Kristus pouZival a pouZiva
k tizeni sborl na celém svéte.

¥ Viz knihu Krize svédomi, strany 49 a7 75.
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Z biblickych autori je to jenom apostol Jan, kdo psal po dobyti Jeruzaléma.”” O dobé
napsani jeho dopisii panuje obecnd shoda, a domnivame se, Ze to bylo ke konci prvniho
stoleti, desitky let po padu Jeruzaléma. V zddném z jeho dopisli nenachdzime ani tu nejmensi
zminku o administrativnim organu, na kterém by kiest'ané v jeho dnech byli zavisli. V knize
Zjeveni vidime JeZiSe, jak posila zpravu sedmi sborim v Malé Asii.?' A opét: v zadném ze
sedmi dopisii se nelze ani nejmensim naznakem docist o tom, Ze by tyto sbory byly fizeny
nékym jinym nez samotnym JeziSem. Ani jeden JeziSiv pokyn do sbort neptfichazi
prostiednictvim pozemského, viditelného vedouciho sboru.

Spisy ranych kiestanskych autorti ze druhého a tietiho stoleti jsou bézné k dispozici
pro odbornou i laickou vetejnost. At v nich hleddme jak chceme, zjiStujeme, Ze k existenci
néjakého spravniho stiediska pro tehdy ptisobici sbory nemaji co fici. Jak je ale z jejich dila
patrné, je to praveé v této poapostolské a pobiblické dobe, kdy ke vzniku takové ustredni
autority dochazi, a to postupné, v procesu, ktery trval stoleti. Tak posléze ptece jen dochazi ke
vzniku ustfedni kontroly sbord prostfednictvim viditelné mezinarodni spravy. Je ironii, Ze je
to prave tento druh zastupné Bozi autority, ktery Spole¢nost Strazna véz ptijala za svij.

Vyvoj strediska spravni moci

Historické prameny, které muzeme studovat, nejsou pocetné. Z téch, které mame
k dispozici, se zda, Ze prvni stupen vyvoje k centralizaci nastal, kdyZz doslo ke zméné pohledu,
¢i spiSe kjeho deformaci, na ulohu, kterou ve sborech maji hrat rady starSich neboli
presbytert (fecky termin pro ,,stars$i“ je presbyteros). Misto, aby je druzi nadale povazovali za
star$i bratry mezi dalSimi bratry ve velké roding, zacal prevladat nazor, Ze jejich sluzba je
uvadi do zvlastniho vztahu s Bohem a Kristem, a Ze tento vztah je jak vyznamngjsi, tak
nadfazenéj$i. Schaffova Historie kifestanské cirkve (str. 124) popisuje vychozi situaci
v ranych sborech takto:

Novy zakon nezna duchovni aristokracii a Slechtu. Vsichni véfici jsou ,,svati, i
kdyz mnozi z nich nesplituji duchovni ofekavani. Ani nezna zvlastni knézskou ttidu,
ktera by se odliSovala od ostatnich lidi a byla by prostfednikem mezi Bohem a laiky.
Zna jenom jednoho veleknéze, JeziSe Krista, a zfeteIn¢ hlasa vSeobecné knézstvi a
vieobecné kralovani viech véficich.”

Kazdy ktestan mél svlij osobni vztah s Bohem prostfednictvim jednoho veleknéze,
JeziSe Krista. Nebylo nijak nutné, aby do tohoto vztahu zasahoval pouhy lidsky prostfednik.
Kazdy kiest'an byl soucasti ,,kralovského knézstva®.

Jisté, kiestansky star§i mél autoritu, kterou mu Pismo propijcilo. Tato propujcena
autorita ale znamenala s/uzbu druhym, nikoli jejich podfizenost. V ramci této sluzby starsi
pomahal, radil, dokonce i kéaral, ale nikdy nepanoval ani nenafizoval. Kdyz doslo k chyb¢,
zpisob, jak ji napravit, spocival vjejim odmitnuti, v piedloZzeni spravnych argumentd,
v presvédovani, ale nikdy v donucovéani nebo zastra§ovani — v tyranii autority.” ,,ProtoZe vy
mate jen jednoho Péana a vy vSichni jste bratii.“** Tuto zasadu, stanovenou Panem samotnym,

" Napt. Hlubsi pochopeni pisma (sv. 2, strany 93, 94) uvadi jako pravdépodobné datum sepsani Janova
evangelia a jeho tfi dopist rok 98 n.L

2! Zjeveni kapitoly 1 az 3.

22 1. Petra 2:5,9; 5:3; Zjeveni 1:6; 5:10; 20:6.

> Matous 20:25-28; 23:10, 11; 2. Korintaniim 1:24; Titovi 1:9-13; 1. Petra 5:1-5.

** Matous 23:8, NIV.
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nesmime nikdy ztratit ze zietele. Teprve v jejim svétle miizeme posuzovat vSechny ostatni
vyroky v Novém zakon¢.
Naptiklad v dopise Zidtim 13:17 je uvedeno vybidnuti:

Poslouchejte ty, ktefi se mezi vami ujimaji vedeni, a budte poddajni
[podrobujte se jim, NEB], protoze oni stale davaji pozor na vase duse jako ti, ktefi se
budou zodpovidat; aby to délali s radosti, ne se vzdychanim, nebot’ to by vam bylo ke
skode.

Znamena to, Ze se madme automaticky podfidit pokyniim, které dostavame od téch, kdo
se ujimaji vedeni? OvSemze ne. Kristus nejen zakazuje, abychom my druhé nazyvali ,,vidci®.
Kristus také zakazuje, aby si kdokoli ¢inil narok na zastavani pozice nebo vykonavani uradu
vidce. Kristus v§em zakazuje, aby se takového druhu autoritarského oviadani druhych viibec
opovazili dopustit.”> Teologicky slovnik Nového zdkona (zkrdcené vyddni) vyklada
nasledovné fecké slovo peithomai, z n€éhoz je odvozeno ,,bud’te poslusni‘:

Toto slovo je uvadéno ve smyslu ,,daverovat®, , byt pfesvédcovan®, , verit®,
,,hasledovat* a dokonce 1 ,,poslouchat“.26

Povsimnéme si, ze pieklad tohoto slova vyrazem ,,poslouchat® je pouze jednim z jeho
moznych piekladl, a Ze ve vyctu riznych moznosti podani je v tomto seznamu uveden na
poslednim misté. Ve skutednosti inspirovany pisatel dopisu Zidiim jiz udal smér, jakym se
jeho slova maji chéapat, kdyz jasné ukdzal, Ze to, o ¢em ti ,ktefi se ujimaji vedeni* maji
mluvit, nemaji byt jejich vlastni nazory, vyklady nebo zékazy, ale ,,slovo Bozi“. (Zidim 13:7)
Jak poznamendva znamy biblicky ucenec Albert Barnes, termin ,.ti, ktefi se ujimaji vedeni* (v
mnoha piekladech ,,viidci) ma ve skutecnosti vyznamovy nadech ,,radci™ neboli uciteld,
ktefi slouzi jako radci a pastyii.”’ V ptipads, Ze by poskytnutd rada byla v souladu
s Kristovym uéenim, a v pfipad¢, ze by pastyii projevovali jeho ducha, jednat podle jejich
rady by znamenalo jit spradvnou cestou, protoZze by to soucasné znamenalo, Ze se kiestan
podiizuje JeziSovu uceni. A pokud by Slo o zalezitosti, ke kterym se Pismo konkrétné
nevyjadiuje, i potom by kiestan mohl radu dobrovolné uposlechnout, pokud by nebyla proti
jeho svédomi. Ale nic nenasvédcuje tomu, ze by podiizenost méla byt automaticka, usluzna,
bezpodminecnd. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by se jednalo o posluSnost nadfazené autorité,
kterd ma pravo ji naridit, a ze by komukoli hrozilo vylouceni, kdyz neuposlechne.

Jak jsme ukazali, zédkladni vyznamy pouzitého feckého terminu (peithomai) samy o
sob¢ naznacuji, ze poddajnost méla nasledovat jako disledek toho, ze kiestan svym starSim
bratrim nejprve ,,duvetoval®, byl jimi ,,pfesvédcovan®, a proto ,,uvéfil®. Na tomto zaklad¢ se
potom rozhodl jednat v souladu s jejich vedenim. Kiest'anské spoleCenstvi bratril a sester je
dobrovolné spolecenstvi véficich, ve kterém jsou vSichni vybizeni, aby o predkladanych
zalezitostech pratelsky uvazovali, a pak aby se svobodné¢ a ochotné rozhodli. Takové jednani
povede k radostnéj$i praci pastyfi. Jednat jinak by nepfineslo zadny prospéch tém, kterym je
sluzba prokazovana. Ve sboru nejde o soustavu povinnosti, které by néjaka organizacni
»autorita® méla pravo na druhych vymahat.

Jak narustal duraz na lidskou autoritu

>3 Matous 23:10, MW, TEV.
%% Strana 818.
" Barnes” Notes (Barnesovy pozndmky) (Hebrejcim az Juda), strany 317, 322.



42 Hledani kiestanské svobody

Jak apostol Pavel ptedpovédé€l, nékteti star§i postupné ztratili ze zietele Panovu
zésadu, podle které se mély Fidit vztahy v kiestanském sboru.”® Misto aby se pln& soustiedili
na jedineCnou autoritu Boha a Krista, dikazy nasvédcuji tomu, ze stile vice a vice
zdiraziiovali svoji vlastni autoritu, pfi¢emz ovSem neopominali sboru stale pfipominat, Ze
tato pravomoc pochdzi od Boha a Krista.

Pro¢ se jim to mohlo podatit? Divod k tomu je prosty. Mnozi lidé, a mozna vétSina,
davaji prednost tomu, aby za né ostatni nesli odpovédnost, se kterou by se méli vyrovnat oni
sami. Nékteti z nich jsou dokonce v urCitém smyslu hrdi na to, ze nad sebou maji mocné
muze. To je pravda dnes, a bylo to pravdivé 1 v minulosti. Kiestanim v Korintu, kteii se
vychloubali stinem a vlivem muZzi, jez vii¢i nim vystupovali jako néjaci ,,veleapostolové®,
Pavel napsal:

Smifujete se s tim, kdyz vas nékdo tyranizuje, vydira, drzi v sevieni, naparuje
se nad vami a bije vas do tvafe. A o nds, a o nas budete fikat, Ze jsme slabi! Pfijimam tu
4 29
vytku.

Jeden komentator Pisma se k témto sloviim vyjadiil takto:

Jedna se zde nepochybné o to, Ze faleS$ni ucitelé opanovali jejich svédomi;
zni¢ili jejich svobodu mit na néco vlastni nazor; podridili je svoji vili. Zbavili je
kiestanské svobody do té miry, Ze z nich vlastné ucinili otroky ... faleSni ucitelé si jich
vazili tak malo, ze se jejich jednani dalo pfirovnat k neustalému poli¢kovani. Nevime
presné, jakym zplsobem vystupovali. Ale mizeme usuzovat, ze se chovali panovit¢ a
zpupné, a 7e na nazory a city korintskych kiest'ant brali jen nepatrny ohled.*

Apostol Jan se zmifluje o konkrétnim piipadu, ktery ukazuje, Ze tento problém —
prehnané védomi vlastni duilezitosti — jiz bylo mozné pozorovat v jeho dobé. PiSe o jistém
Diotrefovi, ktery ,,miluje své prvenstvi a vylucCuje ze sboru ty, kteti odmitaji uznat jeho
postaveni.’’ Vieobecné se da ale ¥ici, Ze tento proces zalal docela nepatrnym vyvysenim
lidské autority. Ve spisech Ignatia z Antiochie (zil asi mezi rokem 30 az 107 n.l. a zemfel jako
mucednik) se zac¢indme setkavat s témito vybidkami:

Bud'te podfizeni presbyterim (star§im), jako by to byli apostolové JeziSe
Krista. Vasi presbyterové vam predsedaji jako shromazdéni apostoli. Bud’te podiizeni
radé star$ich jako zakonu Jezise Krista.*

Vybizeni v tomto duchu pfisoudilo star§im stejnou autoritu jako méli apoStolové, a
postavilo podfizenost jim na Groven podiizenosti Kristovu zdkonu. Je ale skute¢nosti, ze starsi
nebyli aposStolové, a nebyli do tohoto postaveni vybrani Bozim synem. Neméli autoritu
apostol, a bylo chybou je za takové povazovat. Takova vybizeni jsou vlastné¢ nesnadno
rozpoznatelnym, ale ve své podstaté zavadéjicim rozsifenim nckterych nabadani v Bibli.
Mohou znit hodnovérné, ale jejich pfijeti ma dalekosahle disledky. Ignatios ostatné vymezil
hledisko, podle kterého kazdy, kdo si ke svému jedndni nevyzad4 souhlas dozorce a rady

starsich a didkond, ,,nema4 &isté svédomi«.>

% Skutky 20:28-30.
*?2. Korintantim 11:20, 21, NEB.
3% Barnes’ Notes (Barnesovy pozndmky) (1. Korintantim az Galataniim), strany 232, 233.
31
3.Jana 9, 10.
32 Ignatitv ,,List Trallesskym*, kapitola II; ,,List Magnesijskym*, kapitola VI; stejna epistola, kapitola II.
33 Ignatios, ,,List Trallesskym®, kapitola VII.
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Tyto a jiné podobné nazory staly na pocatku rozdéleni kiestanti na duchovenstvo a
laiky. Jejich pfijeti rovnéz bylo na pocatku nenapadného, ale zrddného vpadu cirkevni autority
do svédomi véficich. Lidé, ktefi prosazovali stile vétSi poslusnost této cirkevni autority,
neméli za cil navrat k mojzisskému Zakonu a obtizce. Volili také metody odlisné od jejich
predchiildcti. Nicmén¢, konecny vysledek znamenal stejné nebezpecné naruSeni kiestanské
svobody jednotlivych &lent sboru.”

Monarchistickeé usporadani

Jmenovani jednoho ze starSich do nadfazené pozice a ptidéleni vétsi vaznosti tomuto
stavu, nez jakou mél ufad starSiho, bylo dal§im krokem v tomto procesu postupného vyvoje
viditelné, ustfedni autority.

Dtikazy (ptedlozené rovnéz v ptirucce Strazné véze nazvané Pomiicka k porozumeéni
Bible) svédci o tom, ze vyrazy ,,dozorce (episkopos) a ,star$i“ (presbyteros) byly ve svém
pivodnim vyznamu zaménitelné. Prvni popisoval €innost, druhy duchovni zralost urcité
osoby. Samoziejm¢, ze mohlo byt béznou praxi, aby jeden ze starSich pii rozhovorech a
shromézdénich plnil ulohu ptedsedajiciho. V pribéhu ¢asu ale doslo k rozhodnuti, Ze pouze
jeden ze starSich bude vyluéné zastavat postaveni ,,dozorce. Posléze se tento termin piestal
pouzivat na vSechny star$i a zacal se uplatiiovat pouze na takového jednotlivce. Pro¢ k tomu
doslo?

Soustfedéni véEtsi autority v rukach jedince bylo zfejmé& chapéano jako ,prakticky*
krok, ktery okolnosti ospravedlnovaly jako prostiedek k dosazeni spravného cile. To
potvrzuje Jeronym, ktery v roce 404 n.l. pteloZil Bibli do Latiny. Jeronym nejprve uznava, ze
puvodné starsi i dozorci méli stejné postaveni. Pak uvadi:

... vSechna odpovédnost byla postupné svéiena jedné osobé, aby zmét kacitstvi
mohla byt vymycena.”

Obrana proti jinému chapani nauk a opakované viny pronasledovani mohly starsi vést
k zavéru, Ze soustfedéni rozhodovaci moci do rukou jedné osoby, dozorce, je nejpraktictejsi
zpisob obhajoby spravného sméru. Dozorce byl tak postaven nad star$i, a protoze termin
,biskup® je odvozen prave z diskutovaného teckého slova episkopos, neboli dozorce, tato
nova situace byla pocatkem pozdé¢jsiho ustanoveni biskupského uradu. Neni sporu o tom, ze
se sbory potykaly s mnoha riznymi a protichlidnymi vyklady Bible. Tehdejsi pastyii se ale
méli vice spoléhat na to, Ze pravda z Pisma, vcetné uceni Krista a apostold, ma dostatek sily
k prekonani téchto omyld. Poskytli by tak, podle apoStola Pavla, vice viry a prostoru pro

3% Uznavany cirkevni historik z devatenactého stoleni J. August W. Neander ve svém dile Allgemeine Geschichte
der christlichen Religion und Kirche (Obecné déjiny kirestanského ndboZenstvi a cirkve), strany 194 az 201,
poukazuje na zpuisob, jimz se kiest'anska cirkev v mnoha ohledech navratila do starozakonnich pozic. Misto
univerzalniho knézstvi vSech véficich se postupné objevila knézska tida, jenz byla oddé€lena od hlavni skupiny
kiest'anti, a pusobila jako zprostfedkovatel jejich vztahu k Bohu. Tertullianus (asi 145-220 n.1.) dokonce
oznacoval piedsedajiciho sboru neboli ,,biskupa“ jako ,,veleknéze®, a také psal o lidech, kteti nebyli dozorci,
star§i nebo didkoni, jako o ,,laicich®. (,,De baptismo [Krest]“, kapitola XVIL.). V diisledku toho Neander
vysvétluje: ,, Tento titul pfedpoklada, ze 1idé jiz zaCali srovnavat presbytery [star$i] s knézimi; diakony nebo
celkové tfidu duchovenstva s Levity... Kdyz se do pozadi odsunula my$lenka univerzalniho kfestanského
knézstvi, byla spolu s ni potlacena i pfedstava knézského zasvéceni, jenz by mélo ovliviiovat cely kiestaniv
zivot... Kristus povysil veskery pozemsky Zivot k distojnosti zivota duchovniho. .. nové nazory, které uznavaly
distojnost kléru [tzn. vyvolenych a jmenovanych jedincii], pfimély lidi véfit, Ze to co bylo az dosud oznacovano
jako dar ducha pro vSechny, ¢i pro jednotlivé kiestany, se nyni nutné vztahuje jen k ur¢itému tfadu ve sluzbé
cirkvi... Nyni se volné pusobeni ducha vztahovalo pouze k ufednimu, mechanistickému procesu‘.

3 Jeronym, citovany v Lightfootové komentaii k Epistole Filipantim, strany 229, 230.
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pravdu, aby ,,vyvratila uvazovani a vSechno povysené, co se pozveda proti poznani Boha®.
Muzi s kiest'anskou odpovédnosti se misto toho ale chopili svétskych zbrani, a uchylili se
k vyzdvizeni lidské autority jako prostfedku k uchovani kiestanské jednoty, a - jak jesté
doufali - i naukové &istoty.*

Ignatios v tomto ohledu naléhal na dozorce: ,,Zejména si vazte jednoty, protoze nad ni
neni.“>’ Tato vyzva nane$tésti odvedla pozornost od lasky a pravdy, jejichz prostfednictvim
k jednoté dochazi, a vedla k zaméfeni na podiizenost nabozenskym viidctim, protoze Ignatios
ve svych dopisech dale prosazoval také myslenku, Ze jednota s Bohem zavisi na ,,harmonické
spolupréci s dozorcem.“*® Jak poznamenal jeden ucenec, ufad biskupa (dozorce) nyni zadal
predstavovat ,,viditelné Gstfedi jednoty kiestanského sboru*.*

Tato situace ndm pfipomina Usek ze zivota izraelského naroda a uvazovani, které
vedlo k tomu, Ze 1idé nad sebou ustanovili krale. Obklopeni nepfateli a suzovani problémy ve
vlastnich fadach nakonec usoudili, ze nejlepsim feSenim je volba viditelné hlavy, krale, kolem
kterého se budou moci shromazdit, a ke kterému budou vzhliZet pro vedeni. Ackoli jim Blh
vyhovél, a urc¢il za krale Saula, dal pfitom jasné najevo, Ze jejich rozhodnuti se rovna
odmitnuti Jeho neviditelného panovani. Nerozpakoval se hodnotit jejich ¢in ne jako projev
viry, ale naopak — jako projev jejiho zadvazného nedostatku. Pfedem je varoval, Ze si na sebe
nakladaji biemeno, o jehoZ vaze malo tusi, a Ze jejich svoboda dojde thony. Jejich touha po
viditelném panovnikovi byla ale piili§ silnd.* Stejny nedostatek viry vede k tomu, Ze i dnes
lidé touzi po ,,viditelném dustfedi jednoty“, na které by se mohli zaméftit, misto aby viru
projevovali tim, Ze budou vzhlizet k neviditelnému Krali, Jezisi Kristu.

Kiestané byli piivodné sjednocovani pouty spole¢né viry, nadé¢je a lasky. Schazeli se
ve méstech a vesnicich jako svobodni lidé, aniz by jejich Zivot ur€ovala nebo kontrolovala vse
pronikajici organizacni struktura. To se vyrazné zacalo ménit asi za padesat let po smrti
apoStold. Schaffova Historie kiestanské cirkve nastifiuje smér a sily, které v cirkvi plsobily
ve druhém stoleti n.l. :

... duch celé cirkve té doby sméfoval k centralizaci; vSude byla zietelna touha
po solidni, pevné jednoté; a cirkev, obklopena nebezpecim z pronasledovani a bludi,
neodolateln¢ dospéla k episkopatu (uspotfadani, ve kterém jeden dozorce piedseda
celému sboru). V této kritické a bouilivé dobé nade v$im ptevladla zasada, Ze v jednoté
je sila, v rozdé€leni slabost ... Takova jednota se nabizela v podobé biskupa (dozorce),
jehoz postaveni vzhledem ke sboru bylo obdobné monarchovi, nebo jeste Iépe
vyjadfeno - patriarchovi. V osobé biskupa nachdzime viditelného predstavitele Krista,
vznesenou Hlavu celé cirkve. ... V osobé biskupa vnitini nabozenské prozitky lidi vici
Bohu a Kristu nachazeji vnéjsi podporu a vedeni.*!

Rizni ptedstavitelé raného kiestanstvi vznesli vyzvy kloagjalité a podrizenosti
viditelné autorité. Dozorce je v Klementovych Homiliich charakterizovén takto:

Néplni tvoji prace je nafizovat, které véci jsou spravné, a ulohou bratrl je
podtizenost, nikoli neposlusnost. Jestlize se ti podfidi, budou zachranéni, jestlize

36 2. Korintanim 10:4, 5.

37 Ignatios, ,,List Polykarpovi, kapitola I; jeho slova zjevné opakoval Hayden C. Covington ve skotském
preliceni, jenz je popisovano ve 2. kapitole této knihy. Tento pfedstavitel Spolecnosti Strazna véz tvrdil, ze cilem
organizace je ,,jednota za kazdou cenu®, i kdyby to mélo znamenat ,,vynucené pfijeti jejtho uceni.

38 Ignatitv ,,List Efezanim®, kapitola VI; ,,List Trallesskym®, kapitola II. V kapitole III. svého ,,Listu
Filadelfskym® piSe: ,,VZdyt vSichni, kdo jsou z Boha a Krista, jsou také s biskupem [dozorcem]*.

39 Lightfoottiv komentét k Epistole Filipantim, strany 234, 235.

%01, Samuelova 8:4-20.

*! Philip Schaff, History of the Christian Church (Historie kiestanské cirkve), strany 56, 57.
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neposlechnou, budou potrestani Panem, protoze predsedajici (dozorce) je do svého
postaveni povefen Kristem. Vskutku, at’ ucta, at’ pohrdani, které nékdo prokazuje
predsedajicimu, jsou dale predavany Kristu a od Krista jdou k Bohu. Rikdm to proto,
aby si bratfi byli védomi nebezpeci, kterému se vystavuji, kdyz t&€ neposlechnou,
protoze kdokoli neposlouché tvé ptikazy, neposlouchd Krista, a ten, kdo neposloucha
Krista, urdzi Boha.*

Toto zna¢né¢ zjednodusSené uvazovani, které stavélo predsedajiciho dozorce do
postaveni zastupce Krista, a vyzadovalo, aby cokoli on naridi, bylo ptijimano jako Kristovo
nafizeni, spoutavalo ¢leny sboru a vznaselo se nad nimi jako donucovaci moc. VSimnéme si,
ze Klement pfitom viibec nerozebird, zda doty¢né nafizeni vydané dozorcem je v souladu
s tim, co Kristus ucil - a pak je spravné poslechnout, nebo zda je prikaz proti jeho uceni - a
pak je spravné odmitnout. A 1 kdyby pfisluSsné natizeni nebylo v pFimém rozporu s Bibli,
potad je tady nutnost se ptat, zda jeho obsah nejde nad to, co je v ni psano, a proto se jeho
uposlechnuti stava véci tsudku kazdého jednotlivee a jeho vlastniho svédomi. Autoritativni
Klementiv vynos byl neskryvanym pokusem odit nedokonalé uc¢edniky duastojnosti, ktera po
pravu nalezi pouze dokonalému Mistrovi. Jeho uznani v absolutistické podobé, ve které je
predlozeno, by mélo za nasledek potlaceni osobniho tisudku, a ucinilo by z jeho piijemct
nasledovniky lidi — a presn& proti tomu varoval apostol Pavel.* Argument sam se snad mohl
jevit hodnovérné a pftitazlivé. Jeho podstata ale byla destruktivni, a vysledek mél podobu
naprosto nesoudného smysleni. Bohuzel, doslova ten samy argument je pouzivan i dnes, a
disledky jsou také stejné.

Vratime-li se zpét k Ignatiovi, na zac¢atek druhého stoleti, shledavdme, Ze ve svych
spisech uvadi podobné vyzvy k tomu, aby sbory bezvyhradné poslouchaly a zbozné uznavaly
viditelnou autoritu, a pfitom argumentuje takto:

Nebot’ my bychom méli piijimat kazdého, koho Pan domu posle, aby byl nad
jeho domacnosti, jako bychom pfijimali Toho, kdo jej poslal. Dovozujeme proto, Ze
bychom méli pohlizet na biskupa (jediného dozorce) tak, jako bychom pohlizeli na
samotného Pana.**

Porovnejme nyni Ignatiovo vybizeni k podfizenosti biskupovi, prosazované ve druhém
stoleti, s ndsledujicimi slovy:

Opustit nebo odmitnout nastroj, ktery Pan vybral, znamend opustit nebo
odmitnout Péna samotného, a to na zaklad¢ zasady, podle které ten, kdo odmita
sluzebnika, kterého Pan poslal, odmita Pana.

Tento citat je z dvacatého stoleti, a byl otistén ve Strazné veézi z prvniho kvétna roku
1922. Jeho ucelem bylo vyvolat pocit vérnosti k uceni prvniho prezidenta Strdzné véze,
Charlese T. Russella. Déle zde ¢teme:

Pokud tedy, podle této zasady, odmitneme jeho a jeho dilo, je to totéz, jako
bychom zamitli Péna.

Ignatia a StraZznou vé&z od sebe déli 18. stoleti. Ale jejich argumentace je zcela stejna;
tatdz zdanlivd hodnovérnost v uvazovani a pfitom to samé zkdzonosné pusobeni, na jehoz

42 Clementine Homilies (Klementovy Homilie)“, Homilie II., kapitoly 66, 70. PiestoZe se jako autor
,.Klementovych Homilii“ ozna¢uje Klement Rimsky, jejich pisatel a as sepsani nejsou jisté; zjevné viak byla
sepsana nejpozdéji ve tietim stoleti n.l.

# Skutky 20:30.

4 Ignatidv ,,List Efezanim®, kapitola VI.
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zaklad¢ se lidé stavaji nasledovniky jinych lidi. Obdobné dokazovéni pouziva Spolecnost az
dodnes. Rozdil spociva jenom v tom, ze volani po vérnosti Russellovi je nahrazeno volanim
po vérnosti organizaci, ktera je predstavovana jako ,,Pantiv vyvoleny néstroj“, jehoz
neuposlechnuti pfinasi stejnou vinu, jako kdybychom zapudili Krista. Naznacuje se pfitom, Ze
kdyz je takova nesmirna autorita a ucta pridélena kolektivu lidi namisto jednotlivci, tak je to
zcela v potadku. Logika je to oSemetnd a mamiva, a stejné¢ jako ve druhém stoleti velmi
uspesna v klamani mnohych, ktefi prosté nejsou schopni rozeznat nastrazenou past.

Ignatios srovnaval poslusnost biskupa (dozorce), starSich (presbyterti) a didkoni
s poslus$nosti Krista, ktery ,,je jmenoval®, a v souladu s timto tvrzenim uvedl, Ze neposlusnost
téchto lidi znamena ,neposluSnost Krista JeziSe‘. Nepfipousti pfitom ani na okamzik, Ze by
ten, kdo se odmita podrobit, mohl mit ke svému jednani spravnou pohnutku. Nebot’:

Kdo neposlouché své nadiizené, je piilis sebejisty, hadavy a pysny.*

Taktika, podle které je kazdému, kdo se neskloni pfed diktatem naboZenské autority,
dana nélepka bufice, je tispé$n¢ pouzivana i ve 20. stoleti. Ani negativni zptisob vyjadfovani
se pfili§ nezménil. KdyZ Strazna véz z 1. srpna 1980 na stranach 19 a 20 (Cesky 1. ervence
1981, strany 12 a 13) pojednava o téch, kdo nesouhlasi s nazorem, ze Kristus je neviditelné
ptitomen od roku 1914, popisuje je jako skupinu ,.kterd ptijala vzpurny postoj proti ,vérnému
a rozvaznému otrokovi‘, vedoucimu sboru kiestanského shroméazdéni a jmenovanym
star§Sim“, a pak se o kazdém, kdo nesouhlasi s touto ,,teokraticky ustanovenou* autoritou,
vyjadiuje nasledovné:

Domniva se, Ze vécem rozumi Iépe nez jeho kiestansti bratfi a 1épe nez ,,vérny
Bohu a jeho piedsevzeti. Vyvinul se v ném duch nezavislosti, a stal se ,,py$nym v srdci
... né¢im odpornym Jehovovi®. (Pfislovi 16:5)

Podobnost téchto slov s vyroky Ignatia, kterymi se snazil zveli¢it dlleZitost autority
biskupa, neni viibec ndhodna.

Ve spisech tohoto autora opétovné pozorujeme, jak bylo bfemeno poddajnosti
neumérné nalozeno na bedra ¢lent sboru. Jeho zplisob dokazovani nijak nebral v uvahu, ze
kazdy muz, ktery ptebiral roli zastupce Krista, musi diive, nez viibec za¢ne po druhych néco
pozadovat sam nejprve prokazat, ze on sam se plné podiizuje Kristu, a to nejlépe tak, ze jeho
pozadavek skute¢né¢ bude Panovym pozadavkem, neponi¢enym tradicemi a Gpravami lidi.
Rada méla byt nejdiive na tomto sluzebnikovi, aby podal zfejmy diikaz o tom, Ze jeho pokyny
opravdu maji zdroj u Boha a Krista, a jsou pevné zaloZeny na inspirovanych Pismech. Vzdyt
nikdo se nemohl stat ,,prikladem stadu®, aniz by on sam prokazoval pokoru, skromnost a
ponizenost mysli, a pfitom by pifikazem totéz chtél vynutit na druhych.

Poté, co se zamyslel nad tendenci klést stale vétsi diraz na lidskou autoritu, biblicky
ucenec Lightfoot poznamenal:

Neni snad ani tfeba dodavat, jaky podvratny vliv na pravého ducha kiest’anstvi
melo popieni individualni svobody a nasledné potladeni pifimé odpovédnosti k Bohu
prostiednictvim Krista, a jak zhoubny byl despotizmus spojeny s ufadem biskupa,
pokud n&kdo bral vy3e uvedené doslova.*®

* Ignatitv ,,List Efezanim*, kapitola V.
* Lightfoottiv komentaf k Epistole Filipantim, strana 237.
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Hojné dikazy svéd¢i o tom, ze vyroky o slepé poslusnosti byly a jsou brany doslova,
v minulosti 1 dnes. Vysledkem je popteni svobody jednotlivce a potladeni jeho védomi ptimé
odpovédnosti Bohu a Kristu.

Nicméné, tak se to odehralo, a zminéna doba vedla ke sklonu nahlizet na ,,jmenované*
muze jako na ty, kdo za druhé tuto odpovédnost prebiraji. Kiest'ané v poapostolské dobé byli
stale vice a vice utvrzovani v piesvédceni, Ze nejlepSim zplsobem, jak zlstat v Bozi milosti,
je podiizenost dozorci - biskupovi a star§im sboru, a jednéni v plném souladu s jejich pokyny.
Témto muzim, ktefi vyznavali, Ze zastupuji Krista, se mélo duvéfovat, a jejich vedeni
nasledovat, jako by n¢kdo diavétoval apostolim a nasledoval je, ba jako by nékdo ditvéroval
samotnému Kristu a Sel pfimo za nim. Kdyz promluvili, bylo to, jakoby promluvil Biih.
Potieba provétovat vSechno uceni, dospivat k osobnimu presvédceni o pravde, uplatiovat
viastni krestanské svedomi a nutnost dychtivé pocitovat osobni odpovednost k Bohu za
vlastni viru, ¢iny, celkovy zplisob zivota — vSechny tyto kladné aspekty viry byly potlacovany
v ramci kladeni dirazu na poddajnost viici lidské autorité, viditelnému ustfedi jednoty.

Jak dilezité bylo, aby premyslivi kiestané t¢ doby neztratili ze zfetele aposStolské
vybidnuti:

Kdyz nas Kristus osvobodil, chtél, abychom zistali svobodni. Stlijte proto
pevné a nedejte se opét zatizit nerovnym jhem otroctvi.*’

Cesta od ustredni sborové autority k mezinarodnimu stredisku moci

Proces soustfedovani moci, ktery zafal po smrti apoStolid, se odehrdval uvnitt
kiestanského sboru, ve kterém doslo ke vzniku monarchistického ttfadu biskupa. Formativni
déni se vSak nezastavilo na sborovych hranicich, ale stalo se mezisborovym. Ptfedsedajici
dozorci (biskupové) zriznych meést se zacali setkdvat na pravidelnych poradach neboli
koncilech. Tento termin se také v historii oznacuje jako ,,synod®, ndzev, ktery se podle
jednoho slovniku piedeviim vztahuje na ,,nabozensky vedouci sbor“.*® Opravnénost t&chto
koncild nebo snému byla zaloZena na zpraveé v 15. kapitole Skutkd o snému, ktery se konal
v Jeruzaléme.

Jak jsme jiz rozebirali, tato zprava ale neposkytuje Zadny podklad pro potradani
takovych synodi na pravidelné bazi. Ani neposkytuje diivod pro svolavani koncild za ucelem
rozhodovat jako druh cirkevniho soudu o doktrindlnich a sborovych zalezitostech. Ve svém
komentati z 19. stoleti badatel Barnes na tuto skutecnost poukazuje takto:

Tento sném je obvykle uvadén jak na podporu pravidelného potaddani synodi
v cirkvi, tak zejména na podporu jejich odvolaci a rozhodovaci pravomoci. Nicméng,
ve zpraveé nenachazime podklady ani pro jednu z téchto funkci. (1) Tento sném neby!
v zadném slova smyslu odvolacim snémem. Byla to rada svoland za zcela zietelnym
ucelem; povéiena proSetfenim otazky, kterd vyvstala v konkrétni oblasti cirkve, a jejiz
projednani vyzadovalo moudrost vSech shromazdénych apostola a starSich. (2) Sném
nemél zadnou z béznych prislusnosti soudu ... Soudni dvir v sobé zahrnuje stupen
autority, ktera podle toho, co ¢teme v Novém zakon¢, nemutze byt postoupena zadné
cirkevni rad¢ lidi. (3) Neexistuje sebemensi naznak, ze by tento koncil mél mit trvaly
charakter nebo ze by mél byt v urcitych intervalech nebo pravidelné opakovan.

47 Galatantm 5:1, NIV.
*® Merriam-Webster Dictionary (1975, kapesni vydani), pod heslem ,,Synod*. (Dostupny téZ na www.m-w.com,
pozn. piekl.)
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Vskutku, co lze dovozovat, je skuteCnost, Zze kdyz nastanou tézkosti — kdyz jsou
kiestané zmateni a na rozpacich, nebo kdyz dojde ke svaru, pak je vhodné hledat radu
a vedeni u kiestanskych muza ... nicméné piiklad jednoho koncilu svolaného do
Jeruzaléma v dusledku mimoradné zvlasini potieby by nemél byt vydavan za udéleni
bozského opravnéni k dal§im pravidelnym synodiim. ... (4) Je tieba také dodat, Ze mira
autority (Srovnej kap. xvi, 4), ktera provazela rozhodnuti apostoll a starSich muzi z té
doby, rozhodné¢ nemtize byt pfitknuta zadnému shromazdéni duchovnich a laiki.
Kromé¢ toho by se nikdy nemélo zapominat, jak se - bohuzel, az pfili§ Casto - stava
cirkevnim predstavitelim, Ze ani aposStolové ani star§i muZzi si nenarokovali zddnou
pravomoc nad cirkvemi v Antiochii, Syrii a Kilikii; Ze si neptidélili pravo, aby se jim
takové sporné otazky predkladaly k fesSeni, a Ze se nijak nepokusili vladnout nad virou
nebo svédomym druhych. Jednalo se o jeden zcela specificky, konkrétni piipad, ktery
jim byl postoupen k feSeni, a oni jej rozhodli ... aniz by nakazali, Ze vSechny dalsi
podobné piipady maji byt op€t postoupeny jim, jejich nastupcim nebo néjakému
jinému cirkevnimu tribunalu. Zcela viditelné povazovali dané sbory za pozehnané vice
nez dostacujici svobodou, a proto ani neuvazovali o néjakém usporadani
permanentniho charakteru, kterému by bylo pfitknuto pravo navrhovat zakony ohledné
¢lankt viry nebo vytvaret zakony, kterymi by se museli fidit lidé, jejichz svoboda
spodivala v jejich Panu.*

Diikazy, které mame, dévaji za pravdu vSem vysSe uvedenym bodim, z nichz kazdy
jasné prokazuje slabost pozice Strazné véze, podle které v pribchu staleti az do dnes$ni doby
existoval vedouci sbor, ktery se schdzel na trvalém a opakujicim se zaklad¢. Pokud by byl od
samého vzniku kiestanstvi vytvofen ustfedni ,,vedouci sbor®, pak by podobna shromazdéni
nebyla zadnou vyjimkou, neznamenala by nic nového. Déle, pokud by sném, ve kterém se
fesil spor mezi Antiochii a Jeruzalémem, popsany ve Skutcich v 15. kapitole, opravdu m¢l byt
piikladem jak pro dals$i opakovani, tak pro spravni uspotradani cirkve, pak by i po padu
Jeruzaléma v roce 70 n.l. takové synody byly byvaly pokraovaly. Ale Schaffova Historie
krestanské cirkve k tomu naopak uvadi:

... koncily se poprvé objevuji v poloviné druhého stoleti. Do té doby o nich
nemame k dispozici zadny rozeznatelny doklad.™

To znamena, ze od udalosti popsanych ve Skutcich v 15.kapitole uplynulo nejméné sto
let, béhem kterych podle dostupnych ditkazi nedoslo ke konani zddného synodu, ktery by byl
podobny tomu v Jeruzalémé.

Co se ale v dé¢jinach dozvidame je to, ze po jejich zavedeni byla tato shroméazdéni
pivodné oteviena pro viechny &leny sboru i pro ob¢any mista, kde se konala. Uastnici
snému pak dali svoji ucast patfi¢n€ najevo. Jak ¢as postupoval, moznost zicastnit se byla stale
komplikovanéj$i. Znovu Schaff:

Cim vice hierarchické uspofadani ziskavalo pievahu, tim vice byl vytlatovan
republikansky duch téchto koncilii. Republikdnskym duchem minime vetejny ptistup
pro vSechny, nejenom pro biskupy neboli dozorce, ale i pro starsi a fadové ¢leny sbord.
Po koncilu v Nikaji v roce 325 n.l. se ucastnili a rozhodovali jiz jenom biskupové. ...
K dal$imu posunu doslo v tom, ze biskupové jiz nevystupovali ani jako predstavitelé

¥ Barnes’ Notes (Barnesovy pozndmky) (Skutky, Rimantim), strana 235. Ve svétle Barnesova spojeni

s Presbyterianskou cirkvi, je jeho otevienost v téchto bodech jesté pozoruhodnéjsi. Piestoze ma tato denominace
staly synod nazyvany ,,generalni shromazdéni, nevahal ukazat, Ze je takové usporadani Cisté zalezitosti
rozhodnuti cirkve a nema bozské povéfeni.

>0 Strana 176.
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svych cirkvi, ani jako zastupci véfticich, jak tomu bylo predtim, ale jednali v dasledku
vlastniho prava jako nastupci apostoli.”!

Koncily zpocatku nebyly nijak pravidelné, ale postupné se stavaly CastéjSimi a jejich
autorita, uplatiiovand prostfednictvim rozhodnuti, ke kterym se na nich dospélo, stile
stoupala.

V dobé Cypridna (200-258 n.l.) jiz koncily neboli synody cirkve byly chapéany jako
zasadni, a stejnou zasadni vahu mély i1 rozhodnuti, zaméry budouciho jednani a celkové
pozice, ke kterym koncil dospél. Cyprian trval na tom, Ze jednota Cirkve je ddna jednotou
dozorct neboli biskupi.’? Nakonec se predsedajici dozorce (biskup) stal jedinym zastupcem
svého sboru na koncilu, a byl to také on, kdo sbor s rozhodnutim koncilu seznamoval. Jak
poznamenava Lightfoot, biskup neboli dozorce se stal ,,nepostradatelnym prostiedkem Bozi
milosti®.”

Cyprian vetejné pranyioval kazdého, kdo nepfijal vynosy, které prichazely skrze tento
prostiedek, a obvinoval takové lidi ze hiichu Koracha, Datana a Abirama, kteti se vzbouftili
proti MojZiSovi a Aronovi.

Porovnejme jeho pfistup s nasledujicim ptistupem:

V téchto zalezitostech musime projevovat porozuméni, vazit si vztahu
s viditelnou teokratickou organizaci, a pfipominat si osud Koracha, Achana, Saula,
Uzijase a ostatnich, ktefi se vzboutili proti teokratickému poradku.

Toto vyjadieni ve Strdzné vezi z 1. unora 1952 (str.72) je odrazem Cypridnovych
slov.”* Lightfoot poznamenava, 7e Cyprian ve svych argumentech op&tovné uzival analogie
ze Starého zdkona, a dale dodavé, Ze jeho pozadavky ,,jsou nadto vymahany ... jako
absolutni, bezodkladné a neoddiskutovatelné“. To znamena, ze Cyprian nemusel dokazovat,
ze ptimér, ktery pouziva, je uplatnén spravné, a ze osoby, které pranyiuje, opravdu délaji to
samé jako rebelové v dobach MojziSe. Vse, co potieboval, bylo tvrdit, Ze tomu tak je, a od
ostatnich se oCekavalo, ze budou souhlasit.

Také v tomto piipadé nachdzime piesny protéjSek v déjindch novodobé organizace
sveédka Jehovovych. Totozné ptiméry ze Starého zakona jsou uplatiiovany na vSechny, kdo se
jakkoli odchyli od nézori ,,sdélovaciho prostiedku‘ organizace, a opét slySime slova Ignatia,
jimiz jsou nonkonformisté nazyvani ,,pfili§ sebejistymi, hadavymi a pySnymi®. Organizace
nepotiebuje nic vic nez vyhlasit, Ze pfimér s bufi¢i v minulosti ma uplatnéni na dnesni dobu
v jejich fadéach, a obecné se ocekava, ze jeji nazor vsichni ptijmou.

Zachrana pouze v naboZenské organizaci a jejim prostiednictvim

Lidé nyni piestali vnimat sbor neboli cirkev v jeji ptvodni jednoduchosti, jako
shromazdéni bratrt a sester, spojenych stejnou virou a vzajemnou laskou. Zacali v cirkvi vidét
nabozenskou instituci s presné vymezenymi hranicemi. Odvazit se za tyto urCené hranice
mélo znicujici dopad. Cyprian napsal:

>! Philip Schaff, History of the Christian Church (Historie kifestanské cirkve), strana 178.
52 The Treatises of Cyprian*, Pojednani 1., odstavec 5.

>3 Lightfoottiv komentat k Epistole Filipantm, strana 243.

M Viz té2 Strdznou veéz z 1. zaii 1982 (Eesky 1. Servna 1983 a 4/1983, samizdat), strana 13.
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Kdo nema cirkev za svoji matku, ztratil Boha jako svého Otce. Jako neunikl
nikdo, kdo nebyl v ar§e Noemovs, tak neunikne nikdo, kdo neni v cirkvi.”

Timto zptisobem bylo uceni Pisma o zachran¢ prostiednictvim viry ve vykupni obét
Jezise Krista nastaveno, rozSifeno a umocnéno nad to, co je v Bibli. Uchytilo se tvrzeni, ze
nemuze byt zachranén nikdo, kdo neni ¢lenem cirkevni organizace, ktera je podtizena dozorci
neboli biskupovi. Jedinecnd tloha Boziho syna jako vyluéného prostiednika zachrany piestala
byt jedinecna, protoze se k nému do jeho postaveni ptidali lidé: dozorci a cirkevni uspotradani
- nabozenska organizace. Tato instituce a jeji predstavitelé nyni sdileli s Kristem jeho
zivotodarnou ulohu zachrany.

I slova ziskala jiny vyznam. Recky termin ekklesia, obvykle piekladany jako ,.cirkev
nebo ,,sbor, znamena ,,shromazdéni nebo shromazdovani®“. V Novém zakon¢ je bézné
pouzivan tehdy, kdyz text popisuje shromazdéni lidi, ktefi se schazeji, protoze je spojuje
stejnd vira. Jsou shromdzdénim, protoze se sesli a jsou shromdzdeni. Dokud jesté kiestané
mohli do synagogy, vyuzivali této moznosti. Kdyz jim byl vstup zapovézen, schdzeli se tém¢t
vyluéné v soukromych domech.’® Kfest'ané se stali shromazdénim neboli cirkvi v okamziku,
kdyz byli pohromadé¢. Byl to tento akt shromdzdeni, ktery z nich utvoftil sbor. Sbor nikdy
nemohl vzniknout na zdkladé¢ formalniho clenstvi v organizované skupiné lidi. Termin
ekklesia se na n¢ vztahoval jako na shromdzdény lid, na shromazdéni lidi, ktefi at’ jizZ mistné
nebo v §irsim mefitku, viichni jako celek vytvaieli Bozi lid, shroméazdéni prvorozenych.’
Vytvafteli ,,spolecenstvi®, to jest skupinu lidi, ktefi maji spolecné zajmy, a ty je spojuji.

Nelze fici, Ze by ekklesia pirestalo byt pouzivano vtomto pivodnim vyznamu.
Nicméné, v dalSich stoletich toto slovo dostalo jesté jiny nadech. Jak ukazuji uvedené citaty,
termin ,,cirkev (ekklesia) se ve skuteCnosti zacal vztahovat na nabozZenskou autoritu
zosobnénou muzi, ktefi méli nad shromazdénimi stale vétsi moc. Vérnost ,,cirkvi® v této nové
situaci znamenala nikoli vérnost kiestanskému spolecenstvi, ale daleko spiSe vérnost vedeni a
pokynim, které vydava. Obdobné, kdyz promluvila ,.cirkev®, jiz to nebylo spolecenstvi
veticich, ktefi by vyjadtili sviij postoj, ale ndzor nabozenské autority.

Tento vyvoj znamenal sotva patrnou, a pieci svym vyznamem zavaznou zménu v tom,
komu kiestané nadale budou prokazovat vérnost a oddanost. Zmeéna, ktera nastala, odvedla
pozornost od Hlavy, Krista, k télu. Tedy k t¢ém nominalnim ¢lentim téla, kteti byli slySet a
vidét vice nez ostatni a narokovali si pravomoc mluvit ve jménu téla. Nefikam tim, ze by
kfestané neméli pocitovat hlubokou starost o spoluvétici ve sboru, aby vSechny ,,jeho udy
jeden o druhy stejné¢ pecovaly. A jestlize jeden ud trpi, vSechny ostatni udy trpi s nim; nebo
jestlize je n&jaky ud oslavovan, viechny ostatni udy se raduji s nim.“*® Tato jednota oviem
neni vytvarena vérnosti urcité casti nominalnich ¢lent téla, ale je vytvarena vérnosti skutecné
Hlavé, Kristu. Ve sborech, kde skutecna vérnost a oddanost piekypuje, kiestané nikdy
nepochybi v projevech nalezité péce druhym.

Zmeéna, ke které doSlo po smrti apostolli, neziistala bez nasledkd, jejichz projevy
muzeme pozorovat dodnes. To je patrné napiiklad z anglického vyrazu pro ,.cirkevni*
(ecclesiastical) a z termind pro ,.cirkev ve francouzsting, Spanélstiné a italStiné (église,
iglesia, chiesa). Ac¢koli jsou vSechny tyto terminy odvozené ptimo z feckého ekklesia, kdyz je

% The Treatises of Cyprian®, Pojednani L., odstavec 6; Schaff (History of The Christian Church, str. 174)
vysvétluje: ,,Zasada z Pisma: "Mimo Krista neni zdchrana” se zizila a omezila na kyperskou zasadu: "Mimo
(viditelnou) cirkev neni zachrana . Publikace Strazné véze pouzivaji zcela stejnou argumentaci jako Cyprian,
kdyz tvrdi, Ze organizace je ,,archou®, ¢imz dokazuji, ze zachrana jednotlivce zavisi na spojeni s ,,viditelnou
organizaci a jejim ,,duchovnim rajem®. Srovnej knihu Miizes Zit navzdy v pozemském rdji, strany 192, 193;
Straznou veéz z 1. listopadu 1974, strany 667, 668.

¢ Rimantim 16:5; Kolosantim 4:15; Filemonovi 2.

>7 Skutky 13:1; 1. Korintanam 1:2; 16:1, 19; Efezantim 5:23; Kolosantim 1:18; Hebrejctim 12:23.

5% 1. Korintanim 12:25, 26.
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nekdo slysi, jenom velmi ziidka se mu vybavi myslenka prvotniho shromazd’ovani véficich.
Spise mu na mysli vytane cirkevni organizace a v urcitych jazycich také cirkevni budova.
V nasledujici kapitole uvidime, jak podobnd zména pohledu sehrala u svédka Jehovovych
dilezitou ulohu v chépani jejich loajality a vérnosti.

Mezinarodni organizacni ustredi

Ackoli jiz dochazelo k pofadani pravidelnych cirkevnich synodl, stile jesté
neexistovala zaddna ustfedni kontrola nad vSemi kiestanskymi shromazdénimi, zadny
mezinarodni ,,vedouci sbor®, ktery by vykonaval autoritativni kontrolu nad véticimi po celém
svete. I to vSak mélo prijit.

TytéZz pohnutky, které pfedtim vedly k monarchistickému uspofadani ve sborech
s jednim ¢lenem rady starSich jako vyluénym dozorcem (biskupem), v jehoZ osobnosti se sbor
mél sjednotit, a on se tak mél stat ,,viditelnym stfedem jednoty*, jenz byla ptedstavovana na
koncilarnich snémech riznych oblasti, nyni ,,naléhavé vyzadovaly utvotfeni viditelného
Gsttedi pro celou cirkev®, a to v mezinarodnim méftitku.>

Biskupské koncily mély pivodné vliv pouze v ur€itych oblastech, provinciich nebo
krajich. Nikajsky koncil vroce 325 n.l. sehrdl dilezitou ulohu pfi utvafeni univerzalniho,
vSezahrnujiciho pfistupu. Od tohoto okamziku daraz kladeny na lidskou autoritu, ktery mél
svlj pocatek uvnitt sboru, a byl tedy svoji podstatou mezisborovy, nabyl mezinarodniho
charakteru. Nikajsky koncil byl svolan (nepokiténym) cisafem Konstantinem, a jeho hlavnim
ukolem bylo pomoci kiestanskym dozorcim-biskuptim dospét k jednotnému néazoru na
povahu vztahu mezi Bohem a Kristem. Biskupové-dozorci zastavali ve svych pohledech na
tento vztah zna¢né odliSné a rozdélujici stanoviska. Spornou otazkou nebyla Kristova bozska
podstata, kterou vSichni uzndvali, ale to, zda by mél byt ztotoznén s nejvy$Sim Bohem,
Svrchovanym panovnikem nebe a zemé. Laicky historik Sokrates (380-450 n.l.) o této
udalosti napsal:

Cela situace se piesné podobala bitvé, ktera se odehrava za temné noci, protoze
ob¢ strany se zdaly byt v naprosté tmé, pokud Slo o pfi¢inu, na zéklad¢ které na sebe
vrhaly tolik urazek.®

Cirkevni historik Eusebius z Cesareje (260-339) uvadi, ze jako dusledek pifimé osobni
intervence Konstantina do rokovani biskupli bylo pfijato prohlaseni, podle kterého Jezis
,hebyl stvotfen, ale zplozen, a je jedné podstaty [fecky homoousios] s Otcem®. Jaroslav
Pelikan, historik plsobici na univerzit¢ v Yale, popisuje na strané¢ 53 ve své knize ,,Jezi$
v prubehu staleti®, jakou vykonnou moc najednou rozhodnuti tohoto mezinarodniho organu
mélo:

Jakmile nikajsky koncil pfijal tyto formulace, staly se zakonem nejenom pro
cirkev, ale pro celé impérium.

Podle Sokratovy Historie nabozenstvi, 1.9, Konstantin napsal cirkvi v egyptské
Alexandrii, Ze ,,hrozna obludnost rouhdni, které¢ho se nekteti bezostysné¢ dopoustéli vzhledem
k naSemu mocnému Zachranci, naSi nadéji a zivotu“, nyni byla odsouzena a potlacena,
protoze ,.to, co je piijatelné tisudku tii set biskupti, nemuze byt nic jiného nez uceni Bozi“.

> Philip Schaff, History of the Christian Church (Historie kifestanské cirkve), strana 155.
80 Sokratova Ecclesiastical history (Historie naboZenstvi),1. 23, citovana v The Rise of Christianity od W.H.C.
Frenda, strana 498.
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To, ze nominalni kiestané v t¢ dobé toto uceni ptijali a uvétili v néj, protoze pocetné
mnozstvi nabozenskych viideii, docasné seskupenych v tstfedni volebni organ, rozhodlo, ze
tato pozice je spravna, a tak se vlastné stala ,,Bozim ucenim®, vypovidda mnohé o smysleni
tehdejsich kiestant. Ale to samé smysleni prevlada u mnohych dodnes.

V pribéhu &asu, za podpory politické moci Rima vedl zminény centralizaéni proces
k vytvoreni katolické cirkve (katolicky znamena vSeobecny) a k vytvofeni ustfedni cirkevni
vlady.®!

Trvalo to jest¢ par stoleti, ale stadlé naléhani na jednotu viry a shodné postupy spolu
s neustalym zvySovanim lidské autority nad véticimi nakonec pfineslo zavéreény vysledek:
sbory po celé zemi upadly do podruci a kontroly prichazejici z mezinarodniho ustredi moci.
V ramci tohoto vyvoje také doslo k tomu, ze s kazdym noveé vytvorenym stupném autority
vznikalo stale vétsi mnoZstvi prominentnich postaveni a ufadll — vytvofila se hierarchie moci.

Za cenu ztraty kiestanské svobody byl touzebné vyhlasovany cil, jednota viry, nyni
naplnén. Pokud se n¢kdo ptal na to, zda dané uceni, predpis, pravidlo nebo organizacni
usporaddani maji biblicky podklad, a ptfipadné vznesl ndmitky, nebylo tfeba mu véc trpélivé
vysvétlovat a v tomto presvédc¢ovani uplatnit silu pravdy. Stacilo uplatnit autoritu.

Ucenec z 18. stoleti, kterého jsme citovali na zac¢atku této kapitoly, nejprve zdlraznil,
jak Zidé i pohané bojovali proti dobrému poselstvi v prvnim stoleti, a pak s ironii dodal:

Kdyz kiestané ziskali vétSinu a usoudili, Ze k prosazovani své myslenky je
nutné pouzit jako jedinou spravnou metodu tu, ktera piedtim slouzila k potirani jejich
dila, pak to byla autorita kfestand, kterd krok za krokem nejenom doslova znicila
vznesenost kiestanstvi, ale i povédomi o ni témé&f vymazala ze svéta.®

Tak se autorita slouzit druhym a posilovat je zvrhla v autoritu podfizovat, poroucet a
ovladat; v proces, ktery se prokazal jako zhoubny nejenom pro kiestanskou svobodu, ale i pro
samotného ducha kiestanstvi a celého kiest'anského bratrstvi.

Kdyz ucenec Lightfoot na zakladé pravé zminénych déjin rozebiral, jak ve sboru
rozumét jednotlivym postavenim, ve kterych muzi s riiznou mirou pravomoci slouzi, uvedl, ze
v celém Pismu:

... je jeho trad reprezentativni. Nejednd se o doslovného zastupce. Nevstupuje
mezi Boha a ¢lovéka takovym zplsobem, ze by pifimy rozhovor s Bohem mohl byt
nahrazen, nebo Ze by bez n&ho viibec nebyl mozny.*

Jinymi slovy, nikdo nemé opravnéni tvrdit: ,,Protoze my jsme niz$i pastyti JeziSe
Krista, mé¢li byste s nami jednat, jako bychom byli Pastyi sam; neméli byste pochybovat o
nasich rozhodnutich, jako byste ani nepochybovali o Jeho nafizenich. Va&§ vztah k Bohu
nastava nasSim prostiednictvim, a vy byste proto méli poslouchat vSechny nase pokyny, pokud
si prejete mit Bozi schvaleni a poZzehnani. Bud'te vdécni za to, co vam davame, a nediskutujte
o tom.*“ Pokud by n¢kdo takové nazory prosazoval, byly by v pfimém protikladu k vybizeni
apostola Petra:

Nechovejte se jako tyrani nad témi, kdo vam byli svéfeni do péce, davejte
ptiklad stadu. A potom, co pfijde hlavni Pastyt, obdrzite nepomijejici vavfin slavy. ...

%! Na tuto centralizaci mél pozdéji vliv boj o rozhodujici vliv a nadvladu mezi zdpadni &asti cirkve, kterou
predstavoval Rim, a jeji vychodni &asti pfedstavovanou Konstantinopoli. Dnes se jedna o rozdéleni na
Rimskokatolickou a Pravoslavnou cirkev.

62 McClintockova a Strongova Cyclopaedia, svazek 1., strana 553, pod heslem ,,Autorita“.

8 Lightfoottiv komentét k Epistole Filipantm, strana 267.
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Vskutku, vSichni byste se m¢li odit pokorou jednoho ke druhému, protoze Biih se stavi
proti povy$enym, ale je ptiznivé naklonén pokornym.*

Kazdy jednotlivy kirestan ma odpoveédnost posoudit, jak upiimné a pravdivé je sdéleni,
které je mu predkladano. Osobné musi rozhodnout, jakou platnost pro n¢ho ma, nezavisle na
tom, jaké naroky jsou ke sdéleni pfipojeny, a bez ohledu na vné&j$i pfipominky autority, které
je mohou doprovazet. To je zcela zietelné z JeziSovych slov, ktera pronesl, kdyz mluvil o
svych vérnych ovcich:

. ovce ho nasleduji [pravého pastyte], protoze znaji jeho hlas. Cizince ale
nikdy nebudou nasledovat; ve skute¢nosti od n¢ho uteou, protoze nerozpoznavaji jeho
hlas.®

Je zcela zietelné, ze ovce samy musi posoudit, zda rozpoznavaji Jezisuv hlas
v poselstvi, které je jim sdélovano. Slova téch, kteti budou o sob¢ tvrdit, Ze zastupuji pravého
Pastyte, a pfitom z jejich vyrokl bude patrné, ze mluvéi vyvysuji sami sebe, budou oveim znit
cize. Podobny ucinek budou mit i autoritativni slova, prozrazujici dogmaticky a legalisticky
ptistup, ktery potlacuje toleranci a soucit. Dnes nékdy slySime lidi fikat: ,,Spravné nebo
Spatné, prosté to udélej!* Jezi§ ale tekl, Ze jeho ovce si budou zachovavat znacny odstup od
cizincd, ktefi svym panovitym chovanim déavaji jasné najevo, ze duch kiestanstvi je jim
naprosto vzdaleny. Lidé podobni ovcim maji vSechny diivody k tomu, aby se takovym lidem
vyhybali. Historie nenechava nikoho na pochybach o tom, Ze se vzdy budeme setkavat s lidmi
s vrozenym sklonem nésiln€ vnucovat svoji vili a zplisob jedndni druhym, a tak do v¢Etsi nebo
mensi miry nahrazovat Bozi vuli a viili jeho Pastyfte.

Lightfoot takto shrnuje, co d¢jiny odhaluji:

Apostolové predlozili ideal, ktery za né€kolik generaci upadl v zapomnéni.
Jejich vize zila snimi, a pak se vytratila ... muzi, ktefi zprvu byli JeziSovymi
predstaviteli a vyslanci, zacali byt povazovani za jeho naméstky [to jest za jeho
Zastupce, za nékoho, kdo zaujima Jeho misto].%

Osobné se domnivam, Ze tento vyvoj, béhem kterého doslo k vyvyseni lidské autority
a k jejimu soustiedéni v urcitych postavenich a mistech, je t€sné spojen s Pavlovym vyrokem
o pfichodu ,,muze bezzdkonnosti“. — 2. Tesalonicaniim, 2:3-12. Pavel o tomto ,,muZzi* piSe (ve
znéni NIV):

Je v opozici, a stavi se nade vSe, co je nazyvano Bohem nebo je uctivano, a
dokonce i sebe samotného dosadil do Boziho chamu, a prohlasil se Bohem.

Je zifejmé, ze ,zena“ oznaCena v Bibli jako ,,Babylon®, neni konkrétni Zena. A
podobné ani v tomto ptipadé nevidim zadny divod pro tvrzeni, Ze by ptichazejici ,,muz* mél
byt konkrétni, mimotadné bezzakonny jednotlivec. Ani se nedomnivam, ze bychom naplnéni
textu nalezli na n¢kterém z ndbozenskych systémi. Pro mé termin ,,muz* v tomto kontextu
znamena vyjadieni uréitého archetypu, ve kterém jsou popsany vsichni lidé, ktefi budou
vykazovat stejné charakteristické rysy. Pavliv vyraz o pfichdzejicim ,,muzi bezzdkonnosti*
mi kromé toho pfipomind obdobny Janiv vyrok ,slySeli jste, ze pfichazi antikrist®,
s ndslednym Janovym vysvétlenim, Ze kazdy, kdo popira, Ze Jezi§ je Kristus ,je ten

% 1. Petra 5:3-5, NEB.
% Jan 10:4, 5, NEB.
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antikrist“.®” Okolni texty ukazuji, Ze Jan neomezil tento termin na zadného jednotlivce, ale na
vSechny, kdo budou odpovidat popisu antikrista. Zda se, ze v ptipad¢ ,,muze bezzakonnosti*
je tomu také tak.

Nemize byt vétsi ,bezzdkonnosti“ nez té, kterd spociva v CasteCném pievzeti
postaveni a autority svrchovaného Boha, nebo dokonce v jejich plném uchvaceni. Diikazy
svédc¢i o tom, Ze nabozZensky zalozeni lidé se toho dopoustéli v minulosti, a pokracuji v tom
dodnes. Otec vlozil ,,veSkerou moc a autoritu* do rukou JeziSe Krista a ptikazal, ,,aby vSichni
ctili Syna, jako cti i Otce*. Kazdy pokus pfevzit jeho postaveni a poskytovat vedeni, které
bylo svéfeno vyluéné jemu, znamena dopustit se zdvazné bezzakonnosti, o které Pavel
mluvi.®®

Jak tedy rozpoznat kazdého, kdo ,se posadil do chramu a tika o sobé¢, ze je Bih‘?

Chram v Jeruzalémé byl mistem symbolického piebyvani Boha mezi jeho lidem.
Odtud nad nimi panoval, vydaval zakony a s narodem rozmlouval. Kfestansky sbor, neboli
lidé v ném, se stal Bozim chramem, ve kterém Bih pfeb}'IVé.69 To, ze se ,,muz bezzakonnosti*
usadil v Bozim chramu, snejvyssi pravdépodobnosti naznacuje, ze si osobuje pravo
vykazovat bozskou autoritu v kiestanském sboru, a jedna tak, jako by byl jejim samotnym
zdrojem. Jeho autorita v kiestanském sboru je podobna autorit¢, kterou kdysi mél Bih
v jeruzalémském chramu.

Biblicky ufenec Barnes nasledné komentuje text ,stavi se nade vSe, co je nazyvano
Bohem®, a dokonce se 1 ,prohlasil Bohem*:

Tomu, co je popsano v tomto versi, by odpovidalo kazdé vzneseni naroku na
svédomi druhého a kazdé usporadani, ve kterém by Bozi zakony byly odsunuty stranou
a byly by chapany jako nepodstatné [nerozhodujici nebo neucdinné]. Nelze se
samoziejmé domnivat, Ze by nékdo vetejné prohlasil, ze je nadiazeny Bohu. Nicméné,
usneseni a nafizeni ,,muze bezzakonnosti“ se budou tykat oblasti, ve kterych muze
vydavat zadkony pouze Buh, a proto nafizeni muze bezzakonnosti za téchto okolnosti
¢ini Bozi zakony zbyte¢nymi, nebot’ na jejich misto dodava své vlastni. ... To nezbytné
neznamena, ze by o sobé mnohymi slovy prohlasoval, ze je Buh. Znamena to ale, Ze
uchvatil BoZi misto, a na sebe uplatiiuje BoZi prava a vysady.”®

Klicovym spornym bodem je evidentné¢ otdzka autority obecné, a konkrétné
neopravnéného prisvojovani si urcité autority, ktera po pravu nalezi pouze Bohu a jeho Synu.
Kdykoli lidé, Thostejno zda piimo nebo nepfimo, nalé¢haji na ostatni, aby pftijali jejich slova a
jejich ndbozenské vynosy, ktera nejsou piimo a jasn¢ zakotvena v Pismu, jakoby tato pravidla
a uceni pochazela od Boha, pak se jisté zda, zZe tito lidé nepochybné vykazuji charakteristické
rysy ,,muze bezzékonnosti.“ V roce 1980, kdyz jsem jesté byl ¢lenem vedouciho sboru svédki
Jehovovych, jsem se bavil se ¢lenem vyboru odbocky, ktery dohlizel na Cinnost v jedné
vyznamné evropské zemi. V priibéhu rozhovoru tento muz poznamenal, jak se kdysi rozhodl
vypracovat pojednani o historickém vyvoji hierarchie, které chtél predlozit k publikovani v
Zasopisech Spole¢nosti. Rikal, Ze na tématu zacal pracovat, a pak se rozhodl praci predéasné
ukoncit. Kdyz jsem se zeptal pro¢, odpoveédeél: ,,Podobnost se prosté nedala ptehlédnout.*

Jak neptehlédnutelna je tato podobnost? Je novodoba organizace svédkl Jehovovych
vérnym obrazem ktestanského sboru z doby apostold, jak o sob& prohlasuje? Nebo je
obrazem vyvoje, ke kterému doslo v dobach poapostolskych, a ktery jsme prave rozebirali?

°1.Jana 2:18, 22, NIV.

% Matous 28:18.

% Efezantim 2:19-22; 1. Petra 2:4, 5.

" Barnes’ Notes (Barnesovy pozndmhky) (Efezantim az Filemonovi), strany 82-84. Piestoze Barnes pouZiva tuto
identifikaci zejména na katolické papezstvi, mame jist¢ divod nahliZzet na situaci v mnohem §ir§im uplatnéni.
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Uvazujme o vzorci jednani, ktery je patrny z historie organizace, ktera se sousttedila kolem
Spolecnosti Strdzna veéz.
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