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4. HISTORIE SE OPAKUJE

Kdo té udelal tak dilezitym? Mas snad néco, co jsi
nedostal? A kdyz jsi vSechno dostal, jak to Ze se chlubis,
Jjako bys to nedostal?

- 1. Korintanum 4:7, Novd Bible kralicka.

ZAKLADATEL a prvni redaktor ¢asopisu Strazna vez, Charles Taze Russell, si byl dobte
védom historického vyvoje, ktery vedl k tomu, Ze se rany kiestansky sbor odchylil od
puvodniho prostého bratrstvi k institucionalizovanému nabozenstvi s ustfedni mocenskou
strukturou.

Pfiznivei jeho cCasopisu se tehdy nenazyvali svédkové Jehovovi, ale jednoduse
,»badatelé Bible”. Sbory (tehdy nazyvané ,.cirkve*) vytvarely autonomni celky, a na sbory,
kde Russell predsedal - nejprve v Pittsburghu a pozdéji v Brooklynu - se nahlizelo jako na
vzor, ktery mohl, ale nemusel byt ndsledovan. Bylo ponechidno na ¢lenech sbord, jak se
rozhodnou.'

Velmi brzy, pouhé dva roky po vydani prvniho vytisku, Strdznad vez ptedlozila nahled
na kiestansky sbor, tak jak jej zalozil Jezi§ Kristus. Clanek oti§tény v roce 1881 pod nazvem
»Ekklesia® (fecky termin pro ,sbor®) ukazal, Ze Russell se neobaval pouzivat vyraz
»organizace“. Na jednom misté fikd o prvnich kiestanech, ze ,,byli organizovani a spojeni
jako clenové jedné spolecnosti, ktera méla zakony a vedeni, a vedl ji nékdo, komu byla
pridélena rozhodovaci pravomoc®. Tato slova jsou zdéanlivé podobnd organiza¢nimu
konceptu, ktery dnes obhajuje organizace Strazna véz. Jeho nazor se ale od dneSniho pojeti
této Spolecnosti ve skutecnosti velmi odliSoval.

Russell nikde ani naznakem nenaznacCoval, Ze by kiestané meéli byt fizeni a
kontrolovani pozemskou ustiedni spravou neboli autoritou, ktera by si narokovala jejich
poslusnost. Pouta jednoty se nezakladala na organizacnich vazbach. Svornost jednotlivych
¢lenti nevyplyvala z néjaké formy organizacni vérnosti a podiizenosti. Zakon, ktery je vedl,
nezahrnoval organizacni pravidla. Byla to organizace, kterd neméla Zddnou evidenci jmen
svych ¢lend. Naprosta absence takového pojeti pozemského autoritativniho uspotfadani je u
nc¢ho ocividna. Naptiklad v roce 1881 prezident Strazné véze prohlasil:

Byli organizovani a spojeni jako ¢lenové jedné spolecnosti, ktera méla zakony
a vedeni, a vedl ji nékdo, komu byla ptfid€lena rozhodovaci pravomoc. Byli spojeni
pouty lasky a spolecnych zajmii. Protoze vSichni byli podfizeni jednomu veliteli, Jezisi
Kristu, nad€je, obavy, radosti, strasti a cile jednoho z nich byli zalezitosti vSech; a tak
mezi nimi pifevladala jednota srdce daleko vétsi, nez jaka by mohla byt dosazena uméle
vytvofenym lidskym krédem. Jejich organizace byla organizace ducha; zakonem pro
jejich chovani byla laska a vSichni, jako jeden muz, byli podfizeni ,.zakonu ducha“ tak,
jak byl vyjadien v zivot€, skutcich a slovech jejich Pana. Vladla jim vule toho, ktery
rekl: ,.Jestlize mé milujete, budete dodrZzovat ma prikazani.*

Pozorujeme tedy prvni cirkev organizovanou, ovladanou, a v dokonalé jednoté
a harmonii vedenou Hlavou - panovnikem JeziSem Kristem. Porovnej nyni tuto cirkevni

' Viz kniha Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose (Svédkové Jehovovi v BoZim predsevzeti), strany 23-25.
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organizaci s témi, které piedstiraji, Ze jsou na ni zaloZeny a jsou jejim pokraovanim. S
ruznymi denominacemi, z nichz kazda svazuje své ¢leny k jednoté mysleni na zakladé
vlastniho (Casto nelaskavého) kréda nebo dogmatu, a z nichz kazda ma své vlastni
zakony.

Tyto zakony maji svilij pocatek v myslich jejich vedoucich neboli vladct a
zakonodarct; a tak je jasn¢ patrno, ze dnes$ni novodobé cirkve uznavaji jako své hlavy
neboli svoje vedeni a vladnouci moc davné zakladatele rozlicnych kréd, zatimco jejich
duchovenstvo na konferencich, koncilech, synodech a v presbyteriich vyklada a
vymaha ,tradice starSich muzu“, které ,,¢ini BoZi slovo neplatnym®. Tito predstavitelé
zaujali misto pravé Hlavy cirkve, JeziSe, a misto pravého ucitele a zasvécovatele do
celé pravdy, Ducha svatého. Poslyste, co o tom tika prorok 1zajas 9:15.

To nas pfivadi k naSemu dalSimu tvrzeni: Ze totiz vSichni kfestané by se méli
pripojit k této organizaci. Ve svétle toho, co bylo pravé uvedeno vzhledem ke t¥idé lidi
vytvarejicich cirkev, kterou Jezis uvedl v existenci, je patrné nésledujici: pokud jsi dal
do jejich sluzeb vSechnu svoji vuli, talent, ¢as a podobné, pak jsi uznan za JeziSova
nasledovnika a za Clena této eklézie, neboli t€la, jehoz on je Hlavou, a jména té€ch, kdo
tvori jeho télo, jsou zapsdna v nebesich. K zapsani nasich jmen dochazi tim, Ze se mu
zasvétime, a tim se pfipojime k jeho cirkvi. Nékdo namitne: ,,Nemusim se zaroven
pripojit k néjaké organizaci zde na zemi, vyznavat uréité krédo, a byt nékde zapsan?“
Ne, odpoviddm. Pripomen si, ze JeziS§ je tvym vzorem a uditelem, a Ze v zadnych jeho
slovech nebo skutcich nenachazis§ zdvazny pokyn, aby ses zavazal k nasledovani nauk a
tradic star§ich muzu, ktefi vSichni maji sklon ucinit Bozi slovo neplatnym (Marek 7:13)
a piivést t& do podrudi, které ti bude branit v ristu v milosti a poznani, a proti kterému
Pavel varoval nasledujicimi slovy: ,.Stiijte proto pevné ve svobodé, do které vas Kristus
osvobodil, a nezaplétejte se znovu do jha otroctvi.“ (Galatantim 5:1)

Nékteti namitnou: ,Jestlize neni vhodné, abychom se pfipojili k néjaké
nominalni cirkvi, nebylo by dobré, abychom =zalozili naSi vlastni viditelnou
organizaci?“ Ale my pfesné takovou organizaci nyni mame. Mame organizaci
zaloZzenou na vzoru rané cirkve. Domnivame se, ze jsme se vratili k puvodni
jednoduchosti: Pan Jezi§, a nikdo jinvy. je nasi Hlavou a Zikonodarcem, Duch svaty
nam pravdu odhaluje a v ni nas provazi; jména nas vSech jsou zapsana v nebesich; jsme
spojeni laskou a spole¢nym zajmem.

Opét se zeptate: ,,Ale jak se navzdjem pozname?* Jak bychom se mohli
nepoznat, kdyz duch naSeho Péna se projevuje v naSich slovech, skutcich, jednani a
vzhledu? Bozi synové jsou snadno rozpoznatelni podle aktivni viry, nepiedstirané
lasky, mirnosti, shovivavosti, détské prostoty spojené se stalosti a zralosti.
Nepotiebujeme zadné pozemské zaznamy. Jména vSech Bozich synd jsou zapsana
v Berankové€ knize zivota.

Jezistv sbor pravych nasledovnikt se tak podle Strazné veze odliSoval od ostatnich
existujicich ndbozenskych organizaci, z nichz kazdéa vyzadovala, aby jeji ¢lenové ptijali urcité
doktrinalni vyznani viry, a znichz kazdd jmenovala vedouci ptedstavitele, ktefi stanovili
zakony typické pro danou skupinu, vymahali na ¢lenech jejich dodrZzovani, a tak neopravnéné
zaujali misto JeziSe, Hlavy sboru a svatého Ducha, ktery pravdu zjevuje a v ni provazi.
Vydavatel¢ Strazné véZe ozndmili svilj amysl navratit se k ,,ptivodni jednoduchosti* sboru
z prvniho stoleti, ktery byl organizovan svatym Duchem. Zadkonem v tomto sboru byla laska a
jeho jedinou administrativni spravou byla viile toho, ktery tekl: ,,Jestlize mé& milujete, budete
dodrZzovat ma ptikdzéani.“ Podle Strazné véze nebyli spojeni organizacnimi pouty a lidskymi
normativnimi méfitky, ale ,laskou a spolecnym zajmem®. Pfisti rok, v dubnu 1882,
vydavatelé opét potvrdili, ze nemaji Zadné naukové hranice, ve kterych by se jejich ¢lenové
museli pohybovat, a které by branili v pfipojeni kazdému, kdo by nebyl ochoten je uznat. V té



Historie se opakuje 59

dob¢ jeste¢ neméli zadné charakteristické jméno, mluvili o sobé jednoduSe jako o badatelich
Bible a jejich poselstvi znélo takto:

Otazka: Prosim, feknéte mi, jak se jmenujete? K jaké denominaci patfite?

Odpoveéd: Nepatiime k zadné sekté, a proto nemame ani zadné sektaiské
oznaceni. Véfime spolu s apostolem Pavlem (1. Kor. 3:1-4), ze kdyz néktefi tikaji, ze
jsou Pavlovymi, a jini Apollovymi, nebo Ze jsou baptisté nebo metodisté, svéd¢i to o
jejich télesnosti, a tim se stavi do opozice proti duchu Krista. Zemfel pro nas Apollos
nebo Pavel? Pokud ano, nazyvejme se jejich jmény. Byli jsme pokiténi jako metodisté,
baptisté, presbyteriani nebo v jiné denominaci? Pokud ano, jsme ¢leny té které
denominace, a méli bychom byt zndmi pod jejim jménem. Ale jestlize jsme byli
pokiténi jako soucast sboru neboli cirkve, jejiz jedinou opravnénou Hlavou je Jezis,
pak jsme, kazdy jednotlivé, ¢asti jeho téla, a jeho jméno je jedinym, které je pro nas
piijatelné. Podle Pisma se nazyvame ,Kristova cirkev”, ,kfestané®, ,cirkev
prvorozenych® nebo podobnymi obecnymi jmény. Znovu bychom chtéli pfipomenout,
ze naSe kiestanskd jednota je vyluéné na zakladé¢ Pisma. Nemame Zzadné vyznéni
(vnéjsi hranice), které by nas spojovalo, nebo které by druhym branilo, aby se k nam
pfipojili. Bible je nasim jedinym meéritkem, a jeji uceni je nasim jedinym vyzndnim.
Zaroven uznavame, ze biblické pravdy se nam odhaluji postupné, a jsme pfipraveni
dale nase vyznani (viru — krédo) rozsitit nebo upravit, podle toho, jakého svétla se nam
dostane z tohoto naseho méritka.

Jsme ve spoledenstvi vSech kiestanu, ve kterych rozpoznavame Kristova
ducha, a zejména téch, pro které je Bible jedinym méfitkem. Nevyzadujeme, aby
vSichni méli stejny nazor jako my, proto abychom je nazyvali kiestany, protoze
uznavame, Ze krustu - jak v milosti, tak 1 v poznani - dochdzi postupné. Ani
neoCekavame, ze by strazni na Siénu byli jedinymi, kdo ,,uvidi tvaii v tvar, (Iz. 52:8),
dokud nenastane dokonalost a ,,to, co je ¢astecné, bude odstranéno®. (1. Kor. 13:10)

Kdyby se vSichni kiestané dokazali osvobodit od ptedepsanych zpisobu
vyznani, a studovali Bozi slovo bez pifedsudku své denominace, byly by vysledkem
pravda, poznani, opravdové kiest'anské spolecenstvi a jednota. Duch Hlavy sboru by
prostupoval nespoutanymi udy téla, a sektarska pycha by zanikla.

Lidé s ptizemnim smyslenim ale za nedlouho pfisli s ,,praktic¢téj$im*™ navrhem. Opét
byla nastolena otdzka, zda by opravdu nebylo nejlepsi vytvofit (samoziejme na biblickém
zaklade!) ,,seridzni, iniciativni organizaci®, aby dobré poselstvi mohlo byt efektivnéji
oznamovano. Na tuto otazku odpovidala Strdznd vez z biezna 1883:

Otazka: ,,Nebylo by skutecné nejlepsi vytvorit na biblickém zaklad¢ seridzni,
iniciativni organizaci (nebo sektu), kterd by byla nejlepSim prostfedkem k Sifeni a
oznamovani pravého dobrého poselstvi? Musime vytvofit spolecenstvi a byt spiiznéni.
V jednoté je sila. Bitvu nevyhravaji vojaci v rojnici, ale ukadznéné a organizované
prapory vojska.*

Odpoved’: Také se domnivame, Ze by viditelna organizace a piijeti konkrétniho
nazvu napomahalo ke zvySeni naSeho poctu, a ze bychom v o¢ich svéta vzbuzovali
vetsi respekt. Télesny Cloveék smysli tak, ze viditelna, organizovana masa, fizena k
naplnéni vvhlaSeného ucelu, je vice ¢ méné mocenskym prvkem: proto si lidé tak
vysoce vazi riznych organizaci, ze kterych jsme v poslusnosti Panova ptikazu vysli.
Télesny ¢loveék uz si ale neumi predstavit, jak by nééeho mohla dosdhnout skupina lidi,
ktefi nejsou sdruzeni v zadné rozpoznatelné organizaci. Kdyz nas pozoruji, vidi par
vojakii v poli — ,,lid pro zvlastni vlastnictvi — s prazvlastnimi myslenkami a nad¢jemi,
ale sotva hodny zvlastni pozornosti.

Ackoli pro télesného ¢lovéka je nemozné, aby vidél naSi organizaci, protoze
nerozpozndva véci Boziho ducha, véfime, ze ty bude§ schopen pochopit, ze pravé
cirkev nemize byt zorganizovana efektivnéji a podle lepSiho potadku, nez jak je tomu
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nyni. (viz plan nasi organizace, jak je pfedloZen v fijnovém vydani, pod titulkem
»Ekklesia®“.) Apostol Pavel nabada kazdého k jednoté viry a cile. (Fil. 3:15, 16 —
Diaglott) Vsichni, kdo jsou vedeni tim samym duchem, mohou dospét - a také dospivaji
- k poznani té samé pravdy. Jsme posvécovani nasim Velitelem a naSe fady, jakkoli se
mohou zdat nepatrné a odloucené, jsou navzajem pevné spojené Kristovym duchem,
virou, nadgji a laskou. Postupujeme, jak veli Pan, v semknutych praporech a
dosahujeme jim vytéenych cilti. Stale ale m& na paméti, ze Blh neni zavisly na
mnozstvi vojska (srovnej Soudct 7. kapitola jako jeden z ptikladit).

Zijeme s touto organizaci, ktera je z ducha, a nijak netouzime ptipodobiiovat se
svétskym vzorim, které vidime kolem sebe. Hmotny svét nevidi a nerozlisuje ducha,
ktery nas spojuje, a my ochotné snasSime pohanu ,,lidu pro zvlastni vlastnictvi“. Znovu
a znovu odmitdme jiné jméno nez to, které piindSi cest nasi Hlavé — kiestané.
Neptestavame byt piesvédceni, ze mezi témi, kdo jsou za kazdych okolnosti vedeni
jeho duchem a ptikladem z jeho Slova, nemtzZe nastat rozdéleni.

Nazor, Ze silna a viditelnd organizace by méla byt zadoucim cilem, byl vydavatelem
oznacen za piizemni. Takové uvazovani je typické pro ,télesného ¢loveka®, jenz se necha
omracit pocetnim vzriistem, a ktery obdivuje moc, soustiedénou ve viditelnych organizacich,
pramenici zjejich vyznaénych postaveni, dan¢ho jejich odliSnosti a soutézenim. Uvedené
smysleni je rovnéz typické pro neduchovniho ¢lovéka, ktery ,,si ale neumi predstavit, jak by
néceho mohla dosdhnout skupina lidi, ktefi nejsou sdruzeni v zadné rozpoznatelné
organizaci“. Badatel¢ Bible opétovné potvrdili, Ze jedina organizace, ke které patii, je
duchovni, a svét ji nevidi. Nechtéji nikomu imponovat svoji velikosti, silou, vykonnosti nebo
majetkem ¢i mnozstvim budov, které jim n€kde patii. Jejich je jednota ducha, nikoli
organizaCni jednota. Snazi se druhé osvobodit od zavislosti na riiznych naboZzenskych
vyznanich viry a od vkladani pfilisné davéry ve viditelné organizace, které se kolem
jednotlivych kréd utvortily. Spravné dovozuji, Zze by bylo chybou pozadovat takové jednani po
druhych, zatimco by sami jednali opacné.

Strazna vez z 1. btezna 1979 (Cesky 1. bfezna 1980 a 17/1979, samizdat)
pod nadpisem ,,Novodoba teokratickd organizace* zavad¢jicim zplisobem citovala ze Strazné
veze z Unora 1884, a snazila se prostfednictvim nepoctivé uplatnénych citatli vytvoftit dojem,
ze materidl otiStény v roce 1884 podporuje soucasny nazor svédki Jehovovych na organizaci.
Pov§imnéme si, jak slova v odstavci 16 uvadéji citaci tak, aby vznikl prostor pro vsunuti
nasledujici myslenky:

'%Vyse uvedeny sbor se vazné snazil, aby si zaslouzil byt Jehovovou viditelnou
organizaci a Bozim nastrojem. Pferusil jakékoli spojeni se sektafskymi organizacemi
kiestanstva i s politickymi organizacemi tohoto svéta. V anglickém vydani jeho
oficialniho ¢asopisu ,,Strazna véz* z unora 1884 jsme se mohli docist:

»Novi ¢tenafi ze vSech Casti zemé se stale ptaji: Jakymi jmény se nazyvate? Jste
,Prvotni baptisté‘? Jste ,Misionaisti baptisté*? Jste ,Univerzalisté‘? Jste ,Adventisté‘?
Jste ,Prvotni metodisté‘? atd. Casto jsme se snazili objasnit své postaveni a nyni to
chceme ucinit nékolika slovy opét.

Nepattime k ZADNE pozemské organizaci, aproto, kdyz jmenujete cely
seznam sekt, musime pokazdé odpovédét Ne. Patifime pouze k nebeské organizaci
,jejiz jména jsou zapsana v nebi‘. (Zid. 12:23; Luk. 10:20) Vsichni svati ktefi nyni Ziji
nebo ktefi Zili b&hem tohoto véku, nalezi k NAST CIRKEVNI ORGANIZACI: tak jsou
vichni JEDNOU cirkvi a ZADNA JINA neni Panem uznévéna. Proto kazd4 pozemska
organizace, ktera se i v nejmensim li$i od této jednoty svatych, je v opaku k uceni
Pisma a odporuje Panové viili, ,aby vSichni byli JEDNO* (Jan 17:11).*
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Jak se autor Clanku ve Strazné vezi z 1. biezna 1979 (Cesky 1. biezna 1980 a 17/1979,
samizdat) snazi pouzit pro svij ucel pravdivy citat z roku 1884 ,,nepatiime k ZADNE pozemské
organizaci**? Stavi jej do takového svétla, aby se zdalo, Ze se vztahoval pouze na odlouceni od
»sektafskych organizaci kiestanstva a od svétovych politickych organizaci“. To byla
skutecnost. Badatel¢ Bible byli od nich oddéleni; ackoli - pro pofadek - v ptivodnim ¢lanku
zroku 1884 se viibec o ,politickych organizacich® nemluvi, a zminka o nich jednozna¢né
slouzi jako faleSnad stopa, kterd ma cCtenafe zmast a odvést jeho pozornost od vlastniho
vyznamu uvedené¢ho prohlaseni. Pivodné bylo zcela jednoznac¢né, Ze vyrok znamenal
,Lhepatiime k ZADNE pozemské organizaci, a slovo ,ZADNA® nenechévalo nikoho na
pochybach, ze ma vyznam ,ZADNA NA SVETE, tedy ani ta, kterou by nékteri stoupenci tak radi
ziidili‘. Badatelé Bible jasné ucili, ze pokud by oni sami vytvofili organizaci, kterd by méla
své vlastni jméno a organizacni hierarchii moci, pak by pouze vytvofili jednu z dalSich
sektarskych spolecnosti. Jedina organizace, ke které chtéli patfit, byla ,,nebeské organizace*,
v niz jsou jména ¢lend zapsana v nebesich.

To je také ziejmé i z kontextu. Nasledujici odstavce (vynechané autorem z roku 1979)
v ¢lanku z roku 1884 obsahuji tyto body:

Jakym jménem ma byt tato cirkev nazyvana? Odpovidame: Jménem jejiho
zakladatele a tviirce — Krista. Cirkev JeziSe Krista nebo cirkev Bozi, protoze byla
zaloZzena Bohem na skale, kterou je Kristus, nebo kiest'ané, protoze pod timto jménem
je lidé ptivodné znali. (Skutky 11:26; 26:28; 1. Petra 4:16) Pavel a jeho ucednici
nenasledovali uceni Kalvina, a proto nemohli byt znami jako kalvinisté. Nenasledovali
uceni Luthera, a proto nemohli byt znami jako luterani. Ale nasledovali uceni a ptiklad
Krista, a proto se nebranili, kdyz je n€kdo nazval kiestany.

Kdyz o tom premyslis, nemyslis, Ze jediné nase pozice poskytuje zaklad pro
Jjednotu? Nebo pripustme na chvili, Ze by vSechna lidska kréda, ritualy, modlitebni
knizky a institucionalni jména byla zapomenuta. VSichni kiestané by si vysli vstiic
jenom v Kristove€ jménu, a ve vsi upiimnosti a vaznosti, pod vedenim Boziho ducha, by
studovali Jeho slovo a apostolské spisy. Netrvalo by dlouho a zavazné odlisnosti
v nazorech cirkvi by byly zapomenuty.

At jiz nas lidé nazyvaji vselijak, nés to netrapi. My sami nepfipoustime, Ze
bychom méli nést jiné nez ,,jediné jméno, které je dano pod nebem a mezi lidmi“ —
jméno JeziSe Krista. Nazyvame se prostym ,,kiestané, a nestavime zadnou ochrannou
zed’, kterd by nas odd¢lovala od kohokoli, kdo véfi v zadkladni stavebni kdmen, o némz
se zminil Pavel: ,,To je ten Kristus, ktery podle Pisem zemiel za nase hrichy.” Jestlize
pro nékoho tento zakladni stavebni kamen neni dost prostorny, nema zadné pravo
nazyvat se kfestanem.

Vyse uvedené nemuize nikoho nechat na pochybach, Zze Russell a jeho spolecnici
nevnimali sami sebe jako exkluzivni klub a nepokladali se za jediné vyvolené mezi kiestany.
Disledné odmitali uzkoprsy néazor, podle kterého by odepirali prdvo na kiestanstvi jinym
lidem a nebranili jim pfijit mezi sebe tim, Ze by se pfed nimi schovéavali za organizacni zdi.
Nebréanili se nazyvat kirestanem kazdého, kdo byl ochoten stavét na zdkladni biblické pravdé:
,» 10 je ten Kristus, ktery podle Pisem zemfel za naSe htichy.*

Tato otevienost je patrnd 1 z jinych vydani Casopisu Strazna vez, ze kterych jsme jiz
také citovali. Jenom pfipomenu tehdejsi vstficnost v tomto citatu: ,.Nevyzadujeme, aby
vSichni méli stejny nazor jako my, abychom je nazyvali kiestany, protoZe uzndvame, Ze
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k riistu - jak v milosti, tak i v poznani - dochazi postupné&.“? Od autora ¢lanku, otisténého ve

Strazné vezi v roce 1979, ktery v ném uvadél citace z roku 1884, by se byvalo dalo rozumné
ocekavat, ze mu celkovy pohled Badateli Bible nebude uplné neznamy. Pokud by svému
pojednani byval vénoval vice Gsili, mohl by si snadno uvédomit, ze jeho ¢lanek je naprosto
zavadéjici a vyzniva zcela opacné, nez bylo stanovisko z ptivodniho pramene.

Od roku 1884 uplynulo 10 let, ale postoj Badateli Bible k vytvoteni viditelné
pozemské organizace se nezménil. Jejich pokracujici neptfiznivy ndhled na ni je zcela ziejmy
ve vydani Strazné véze z 15. zati 1895, kde je ptredloZen zcela nezaménitelnymi slovy. Autor
zde odpovida na otazku, jaky je nejucinngjsi zplisob vedeni skupinovych setkani. Jako jeden
z prvnich dvou bodt uvadi:

(2) Stirezte se ,organizace”“. Je naprosto zbytecna. VSechna pravidla
najdete v Bibli. Nechtéjte svazovat svédomi druhych a nedovolte druhym, aby
svazovali vaSe. Jak rozumite BoZimu slovu dnes, tak projevujte viru a budte
poslu$ni, a den za dnem pokracujte v rustu v milosti, v poznani a lasce.

Tak jsme jako svédkové zacCinali, takovi jsme byli. Jak viibec mohlo dojit k tak
napadné proméné, jejimz dusledkem je téméf uplny obrat o 180 stupni, ktery prevlada
v dnesni dob&? Ron Frye stravil mnoho ,,bolestnych let v ivahach nad ucenim Spolecnosti
Strazna véZ ohledné autority. Tento byvaly krajsky dozorce a svédek Jehoviv stravil 33 let
v organizaci Po intenzivnim badani nad opravnénosti dnesniho néaroku Spole¢nosti na
naprostou podfizenost jejich ¢lenil v roce 1980 napsal:

Dnes, vice nez 100 let od doby Russella, svédkové Jehovovi projevuji
ptikladny smysl pro organizaci. Organizace je vZdy na prvnim misté. Slovni spojeni
,teokratickd organizace™ se ve Strazné vezi z 1. biezna 1979 (Cesky 1. biezna 1980 a
17/1979, samizdat), v ¢lanku ,,Jehovova vitéznd organizace®, jenom v Gvodnich 11
odstavcich objevuje patndctkrat.* Hypnotizujici opakovani tohoto slova je Spole¢nosti
pouzivano proto, aby si svédkové Jehovovi navykli na myslenku, zZe ohledné toho, co
Spolecnost uvadi jako pravdu, je projevem zavazného nedostatku nejenom vyloZena
pochyba, ale jiz i samotné kladeni otazek. V naprostém protikladu k soucasné situaci se
Russell a jeho spolecnici s neskryvanou otevienosti stavéli proti jakékoli pozemské
organizaci.

Na otazku, co mohlo byt pfi¢inou tohoto postoje prvnich Russellitl, Frye odpovida:

Russelliv antagonizmus vici cirkvim s dlouhou historii je pochopitelny. Konec
koncti, byl to pieci jenom - nahlizeno znaboZenské perspektivy - nekonformni
individualista. On a jeho mald skupina nasledovnikd neméli zddnou organizaéni
historii. Proto se zcela pfirozené snazili minimalizovat tento nedostatek tvrzenim, ze
Bih nikdy nemél Zadnou pozemskou organizaci, z&dny monolitni, z jednoho kusu ulity
kiestansky sbor. Buh nejedna prostfednictvim pozemskych organizaci. Timto
zpusobem Russellovi pfiznivei ve svych oCich mohli zleh¢it nabozZenstvi, ktera urcitou
historii méla, a zaroven vysvétlit, proC oni Zadnou nedisponuji.

Navic je zcela ziejmé, ve spojeni stouto konkrétni naukou, Ze Russell
rozhodné nevétil, Ze by v jeho dobé€ na zemi existovala 1800 let stara, vérna a rozvazna

2 Strdznd véz, duben 1882, citovano ze stran 71, 72.

3 Kdyz v roce 1909 vysla kniha The New Creation (Nové stvoreni), zistavalo stanovisko spoleénosti stejné. Bylo
v ni naptiklad feceno: ,,Zkouskou podilnictvi na novém stvoreni nebude ¢lenstvi v jakékoli pozemské organizaci,
ale jednota s Panem jakozto ¢len jeho duchovniho téla; jak pravil apostol, ,nebot’ kdyz je nékdo v Kristu, je
novym stvofenim... .

* Vyraz , teokraticka organizace* se obzvlasté pouzival od vydani Strdzné véze z 1. prosince 1939.
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organizace otroka — Bozi pozemsky sdé€lovaci prostfedek. Nehledal ho, a ani jim nebyl
vyhledavan. On a jeho spolecnici se nestykali s jinymi organizacemi, a ve skute¢nosti
projevovali pieziravy postoj ke vSem spolecenstvim. Rozhodné a nesmifitelné odmitli
mySlenku, ze by od Letnic az dosud na svété existovala pozemska, viditelnad
organizace, se kterou by se oni meli ztotoznit, aby mohli pfijatelné slouzit Bohu.

Nicméné dnes, sto let poté, nastupci badatelti Bible a Charlese Taze Russella
dokazuji pravy opak. Argumentuji, Ze nelze jinak, nez vzhlizet k viditelné, pozemské
organizaci, totiz té, ktera je propojena s Biblickou a traktatni spole¢nosti Strazna véz.
Ackoli toto nebyla jejich vychozi pozice, zména okolnosti vyzadovala také zménu
stanoviska a argumentace svédkti Jehovovych. Nyni nastal Cas, aby ze vSech sil
dokazovali, zZe organizace je nutnd, stejn¢ jako diive ze vsech sil dokazovali jeji holou
zbytecnost.

Posun v postoji k organizaci musel znamenat také posun v postoji k Russellovi.
Potkal ho smutny osud. Az na par piilezitostnych pozndmek se Russell v literatute
svédkli neobjevuje, a je jim témeéf neznamy. Nikdo svédkiim nedoporucuje, aby Cetli
jeho uvahy. Nakladatelstvi, které zalozil, a do kterého investoval své prostfedky, uz
desetileti nevydalo ani jednu z jeho knih.

Jako na dlani se pfed nami otevira ptibéh muze, o kterém svédkové Jehovovi az
do dnesni doby tvrdi, ze vzkfisil uéeni Jezise a jeho apostoli. Pro¢ se na shromazdénich
sveédkid Jehovovych nestuduji jeho knihy, tieba jenom z historického hlediska? Protoze
vétSina jeho nazorti, mozna vse, co napsal, by dnes mélo nadech kacitstvi.

Nézor Rona Frye ma svoji podporu i v situaci, ktera nastala v dobé&, kdy Russell jesté
zil. V této kapitole jsme uvedli fadu Russellovych vyroki z prvnich desetileti jeho ¢innosti.
Kdyz je porovname stim, co napsal vroce 1910, kdy jiz byl uzndvanym ,,Pastorem‘
rozsahlého mezinarodniho hnuti, které za sebou mélo historii tii desitek let, a kdy se jim psané
casopisy Cetly v tisicovych vydanich v mnoha zemich svéta, jenom s obtizemi rozpozname, ze
se jedna o toho samého muze. Naptiklad ptfipomeiime jeho pozdéjsi vyrok, podle kterého
clovek, ktery by cetl Bibli samotnou, bez pomoci Studii Pisem, kterd obsahuji jeho vyklad
Bible, ,by upadl do duchovni temnoty béhem dvou let‘, zatimco pokud by Bozi Slovo odlozil
a Cetl pouze Studie Pisem, byl by na konci onéch dvou let stile v duchovnim ,svétle‘. Nebo
jeho prohlaseni o marnosti osobniho studia Bible, ve kterém studujici nehleda jeho vedeni:
,»Ma plné pravo se rozhodnout, Ze chce stravit tydny a roky timto zpisobem, ale je nanejvys
pravdépodobné, Ze i kdyz ndhodou néco objevi, stejné to bude §patnd.«

Je tfeba byt objektivni a uznat, Ze témto vyrokiim predchazely poznamky, které je
vymezovaly, a pro Uplny obraz je nutné Cist v jejich kontextu. Neni nicméné sporu o tom, ze
Russell zpochybinioval schopnost jednotlivce samostatné bez jeho pomoci studovat Bozi Slovo
a dobrat se rozumnych zaveért, a Ze publikace Spolecnosti Strazna véz byly se v§i vehemenci
pfedstavovany jako jediny zdroj Boziho svétla a pravdy. Russelltiv pad byl smutny a hluboky:
ze vzneSenych idedlli universalniho kiestanského bratrstvi v Kristu k neskromnému, ba az
nestoudnému sektaistvi.

Bohuzel pritom zjistujeme, Ze se nejednalo o pirechodny lapsus, ale o postupny vyvoj
v celkovém postoji, jak to dokazuje 1 materidl otiStény ve Strdzné vézi o rok diive, ve vydani
z 1. fijna 1909. Russell, zakladatel a vydavatel tohoto ¢asopisu, vté dobé jiz uznavany
badateli Bible jako jejich vyluény a jediny pastor, rozebiral MatouSe 24:45, a to predevsim
slova o ,tom sluzebnikovi“ a jeho ,spoluslouzicich®, a jak bylo jeho zvykem, psal
v redaktorské prvni osobé mnozného Cisla. Pastor nejprve potvrdil, Ze pied 14 lety jeden z
pridruzenych spolecnikti ve Spolecnosti Strazna véz (podle Strdazné véze z 15. Cervence 1906
to byla jeho manZzelka) aplikoval termin ,ten sluzebnik* (vztahujici se na vérného a
rozvazného sluzebnika v JeziSové podobenstvi) na n€j samotného, ale Ze on, Russell, nijak

> Viz kopii tohoto materialu ve 2 kapitole, strana 27.
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nehodlal zasahovat do diskuse, ktera se na zdklad¢ toho rozvinula. Nyni by chtél k tomu
poznamenat, Zze doty¢nd osoba, kterd jej stimto terminem poprvé ztotoznila, momentalné
tvrdi, ze ,,zatimco jsme (Russell) toto postaveni zaujimali, pfisli jsme o né, ztratili jsme je, a
ted’ je v rukach jiného néstupce®. Russell potom o problému diskutuje, ale ¢ini tak nepfimo,
v zastupné formé. Nejprve uvadi vyroky jeho ,ptatel”, nasledované vyjadienim jeho
»oponentll, pfi¢emz si ponechava prostor pro své piimé poznamky na zavér. Své , pratele*
tedy nechava promlouvat takto:

Nasi pratelé trvaji na tom, ze podle naznaki v Pismech Pan, ke konci ,,véku
evangelia“, nebude pouzivat mnoho sdélovacich prostfedktl pro Sifeni pravdy. Bude
pouzivat jeden sdélovaci prostiedek, a ostatni Panovi vérni budou mit pfednost, aby se
stali ,,spolusluzebniky“ (spolupracovniky). Trvaji na tom, ze fakta spojena s nasi dobou
7né vice neZ dostateéné podporuji takové vysvétleni. Rikaji, Ze vdichni z nich pfijali
poznani soucasné pravdy piimo z publikaci Biblické a traktatni spoleénosti Strazna véz,
nebo nepifimo od téch, ktefi byli osviceni timto sdélovacim prostiedkem. V dasledku
toho povazuji za prednost spolupracovat jako ,,spolusluzebnici® v dile Spolec¢nosti a
vet, ze s takovym pfistupem nasleduji vedeni bozské prozretelnosti a pokyny z Boziho
Slova. Domnivaji se, Ze pokud by jednali jinak, odporovali by Bozimu slovu, branili
praci na zni, a sami sob¢ by uskodili.

Prohlasuji, Ze podle jejich tisudku dand fakta nemohou byt vykladana jinak, nez
jak jsou nyni chapana podle Panova slibu: ze v ustanoveném ¢ase, na konci véku, Pan
vynese z pokladnice milosti, moudrosti a pravdy véci ,,nové i staré”, a ze v té dobé
vyvoli jeden zvlastni sd€lovaci prostfedek, skrze néhoz vSechna zminénd pozehnani
budou ptedlozena doméacnosti viry — coz také naznacuje, Ze i ostatnim bude dana
prednost, aby se pridali ke sluzbé jako ,.spolusluzebnici®. Poukazuji na to, Ze ti, ktefi
spolusluzebnictvi pfijali, byli pozehndni a jsou pouzivani pii praci na Zni, zatimco
odptrci upadli, vzhledem k pravde ve dnech Zné, a vzhledem ke sluzbé této pravde, do
»venkovni temnoty* nominalismu.

Je nutno mit na paméti, ze Strazna véz byla Russellovym casopisem. On ji zacal
vydavat a kontroloval, co bude publikovano. On rozhodoval o celém jejim obsahu jako jediny
redaktor.® Casopis byl nositelem jeho myslenek. Ve své posledni vili a zavéti uvedl, ze i kdyz
vénuje Casopis Biblické a traktatni spolecnosti Straznd vé&z (jejiz plnou kontrolu mu
zajiStovalo postaveni vétSinového akcionare), ¢ini tak ,,s jasné formulovanym stanoviskem,
ze behem mého Zivota budu naddle zastavat plnou kontrolu nad témito ¢asopisy, a po mé
smrti budou spravovany podle mého prani“.” Jestlize tedy mluvi o postojich, které nekdo
zastava vici casopisu nebo Spolecnosti, nebo jestlize uplatiiuje termin ,,sdélovaci prostiedek*
na Spole¢nost nebo ¢asopis, vyjadiuje tim, co si ostatni mysli o ném, potazmo, co si on mysli
o sob&. Kontext uvedeného ¢lanku to ostatné potvrzuje, a vSe jenom umociuje skute¢nost, ze
on zastaval vylu¢né postaveni Pastora. Jiz diive se o sobé zminoval jako o ,,Bozim mluvéim*
a ,.zprostiedkovateli zjevené pravdy.® Kdyz tedy mluvi o ,jediném sd&lovacim prostiedku*,
jehoz prostrednictvim 1idé (jeho ,,pratelé”) byli osviceni, neni sporu o tom, ze ma na mysli
spisy Charlese Taze Russella. Coz je ostatné patrné z vyroku, Ze ,,i ostatnim bude dana

8 Straznd véz z 1. prosince 1916, strana 356.

7 PIné znéni této viile a zavéti je zvefejnéno v piiloze knihy Krize svédomi na stranach 327 a 328; jeho tplna
kontrola nad spolecnosti Strazné véz je zdokumentovéna na stranach 50 a 51 tamtéz.

8 Strdznd véz z 15. &ervence 1906, strana 229; fotokopie je uvefejnéna v knize Krize svédomi na stran& 326 a
pteklad je na strané 51.
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piednost, aby se piidali ke sluzbé jako ,spolusluzebnici‘“ stimto ,,jedinym zvlaStnim
sd&lovacim prostiedkem*, ktery Pan vybral.’

Dalsi potvrzeni této skuteCnosti nachazime v fad¢ prohlaseni, ktera byla zvefejnéna ve
Straznych vezich v letech po Russellovy smrti. V nich nachazime naprosto odlisny obraz C. T.
Russella, nez jak je tendenéné a velmi zkreslené¢ podavan v dneSnich Strdazmnych vezich.
Strazna vez z 1. biezna 1923 cituje Russelliv vyrok o tom, Ze néktefi o ném mluvi jako o
,verném a rozvazném sluzebnikovi®, zatimco jini tento termin uplatiiuji na SpoleCnost.
V casopise poté ¢teme:

Ob¢ vyjadieni odpovidaji skutecnosti, protoze bratr Russell byl - v absolutnim
slova smyslu - Spole¢nosti. Urcoval jeji vnitini spravu a smér, kterym se bude ubirat, a
na nikoho se v tomto ohledu nemusel ohliZet, a ani se neohliZel.

Po jeho smrti (16. fijna 1916) byl ve Strazné vézi vydan jeho Zivotopis,ve kterém bylo
uvedeno:

Tisice Ctenait véri, Ze Pastor Russell zastaval arad ,,vérného a rozvazného
sluzebnika®, a ze jeho slavnym zivotnim dilem bylo v pravy cas rozdélovat pokrm
domacnosti viry. Jeho skromnost a pokora mu nedovolily vefejn€ pfijmout tento
vzne$eny nazev, ale v soukromych rozhovorech ptipustil, Ze se na né&j vztahuje. '

Vratme se ted’ zpét k vydani Strazné véze z 1. fijna 1909, ve kterém Russell vystupuje
prostfednictvim svych ,,ptatel a ,,odplrci. Svym odptlirciim, a v tomto piipadé odplrcim
nazoru, Ze on je ,,ten sluzebnik*, vklada do st nasledujici slova:

Nasi odptrci jsou ve své nepratelské opozici ¢asto zahotkli a jizlivi. Tvrdi
pravy opak, ze totiz vyraz ,.ten sluzebnik™ by mél byt chapan ve vyznamu vsech Clenil
Kristovy cirkve, a ze v tom piipad¢ vyraz ,,jeho spolusluzebnici* nedava smysl, protoze
se vztahuje na tu samou tiidu zasvéceni. Prohlasuji, ze ackoli je pravda, ze pfijali: své
prvni osviceni o hodnoté Kristovy smrti jako ,,vykupného pro vSechny™; a své
pocateni poznani o ,,Case obnovy vSech véci; a své prvni ocenéni pro ,,vySsi
povolani®; a své pocateni pochopeni o parousii a ¢ase zn¢ v této dob¢; a své prvni
pochopeni o splnéni proroctvi v tomto Case Zzn€; a své prvni porozuméni o stavu
¢loveéka a jeho vykoupeni, smifeni s Bohem a jeho obnoveni; Ze ackoli je pravda, ze
vSe zminéné pfijali z publikaci této Spolecnosti, nic to neméni na tom, ze tyto pravdy
jiz byly diive zvetejnény jinde, a usiluji tyto prameny najit. Kromé toho tvrdi, ze pokud
bychom tento biblicky ver$ uplatnili na nas, Ze bychom tim de facto vyhlasili svoji
neomylnost.

Nicméné, zatimco tito odpilirci nepopiraji, jaka sluzba jim byla prokazana,
uvadi rovnéz, ze pokud by vysvétleni Matouse 24:45 bylo spravné, pak by se ocitli
v situaci, kdy by museli uplatnit i dalsi ¢ast tohoto podobenstvi - totiz: ,,Vskutku fikam
vam, Ze ho u€ini panem nad v§im svym majetkem.” Takové dal$i uplatnéni by ovsem
znamenalo, Ze jak ,spolusluzebnici®, tak ,domacnost viry”“ v zasadé nemohou

? Stoji za zminku, 7e kdyz tento Glanek citovala Strdznd vez z 15. prosince 1981, strana 25 (Gesky 1.srpna 1982,
strana 15), zcela vynechala odkaz na jiné spolecniky Strdzné veze jako na ,,spolusluzebniky* spolu s ,,tim
sluzebnikem®, ktery je ,,jedinym kandlem*. Tak mohl tento ¢asopis vytvofit falesné zdani, ze se vyraz ,,vérny
otrok* uplatnoval na ¢asopis Strdznd véz spiSe nez na Charlese Taze Russella. Tento druh tiprav se neda oznacit
jinak, nez jako novinafska nepoctivost.

0 Strazna vez z 1. prosince 1916, strana 356; viz téZ kniha Krize svédomi, kde jsou na stranach 50-54 a 326-330
kopie ¢lankd, v nichZ ve 20. letech spole¢nost Strazna véz trvala na tom, Ze Russell je ,,vérny a rozvazny otrok®.
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ocekavat, ze by svlij duchovni pokrm mohli dostat od n€koho jiného nebo odnékud
jinud, nez od ,.toho sluzebnika“. To je princip, kterému odporuji, a proto odporuji
v celé zaleZitosti.

Bude uzite¢né si povSimnout, Ze tehdejsi ,,odptlirci® zastavali pfesné tentyz nazor,
ktery dnesni Spole¢nost StraZna véZ prosazuje — Ze pojem ,,vérny a rozvazny sluZzebnik* ma
byt chapan tak, ze se vztahuje na ,vSechny cCleny Kristovy cirkve, a nikoli na jednoho
clovéka. Ale vratme se zpét k pivodnimu sporu. Nazor ,,odplrci® byl, Ze chépat Russella
jako ,,toho sluzebnika®“, a nazyvat ostatni z téze tiidy ,,spolusluzebniky* ,nedava smysl®,
protoze vSichni byli soucasti ,,toho sluzebnika®. Zteteln¢ si uvédomovali, jaké nebezpeci
spociva v tom, jestlize je kdokoli z lidi vyzdvizen jako jediny sd€lovaci prostfedek pravdy a
porozuméni. Pro Russella jejich pochyby o jeho jedinecném vztahu k Bohu, daného jeho
postavenim, vnémz zastdval pozici ,toho sluzebnika“ a ,sdélovaciho prostredku®,
znamenaly, Ze zaujali ,,nepiatelské postaveni a jsou zahotkli a jizlivi“. Ctenaf at’ sim posoudi,
zda volba jazyka, jimz jsou Castovani dnesni disidenti v fadach Strazné véze, je podobnosti
¢isté nahodnou.

Ve své knize Bozsky plan veki z roku 1886, tedy 23 let pred rokem 1909, o némz
mluvime, Russell napsal, Ze vyvoj hierarchické organizace ma své kotfeny ,,v nepatiicné tcté
k uc¢eni omylnych lidi“.

Postupné doslo ke vzniku zvlastni tfidy duchovenstva, jejiz clenové povazovali

sebe sama, a byli druhymi povazovani, za nalezité privodce virou a vlastnim
nabozenskym zivotem. Bozi Slovo bylo odsunuto stranou. Papezska kurie vznikla jako
disledek nepatficné tcty k uceni omylnych lidi, zatimco neomylné Bozi Slovo bylo
zanedbano. Jak zavazné€ pochybena a ni¢emna byla cesta, ktera nedbala na pravdu.
Neni tajemstvim, ze jak cirkev, tak cely civilizovany svét, byli témét ubiti timto
systémem, ktery vedl k uctivani tradic a riznych vyznani viry.

Ale kdyZ né€kdo Russellovi za dvacet tii let, v roce 1909, nevyjadii plnou podporu v
nazoru, ze jeho dilo pfedstavuje ,,jedine¢ny, zvlastni sdélovaci prostredek®, tu on dokazuje ze
vSech sil, Ze jeho spisy maji punc velké dulezitosti, ba Ze jsou dokonce Zivotné dulezité. A
vede své ,,pratele” k tomu, aby o jeho publikacich vyznali:

Tito pratelé zdlraziuji, ze jejich dédové a otcové i oni sami po celé generace,
dokud jim Pan prostiednictvim Spole¢nosti neposlal do rukou ,kli¢e k Bibli“,
pravidelné chodili na biblické kursy a jina studia, aniz by jim to n&jak prospélo.
Zduraznuji, ze nechat bez vazného povsimnuti Panovo vedeni, a nedbat pii svém studiu
na ucitele poslaného Panem, by znamenalo nectit Pana, ktery jej poslal na pomoc a
odmitnout Panovu S$tédrou ruku; jedinym vysledkem, ke kterému by toto chovani
vedlo, by byla postupnd ztrata svétla — a k tomu umérné zavazna i ztrata svatého
Ducha, ducha pravdy, s ndslednym navratem do ,,venkovni tmy*, ve které se nachazi
svét a nominalni cirkev, z nichz jsme byli vychvaceni pravdou. Jak o tom piSe apostol,
ani na$i pratelé nemaji pochybnosti o tom, ze takové jednani by bylo podobné svini,
ktera se vali zpét ve svém blaté, a psu, ktery se vratil ke svému zvratku. Pratelé také
prohlasuji, ze pokud by se nékdo vydal touto cestou, pro n¢ osobn¢ by to znamenalo, Ze
by se o takovém Clovéku museli domnivat, Ze si jenom malo vazi svého povolani ze
tmy do podivuhodného svétla, a Ze nedocefiuje ,jasnou jitini hvézdu®, kterou Pan
zaslibil jako predzvést slavného usvitu nového poradku. — 2. Petra 1:19-21

Piatelé dale chovaji pevné piesvédéeni, Ze jednotlivé knihy ze série Usvit
milénia — Studie Pisem jsou svoji podstatou vlastné samotnou Bibli v usporadané,
systematické form¢€, a Ze to byla pravé tato systematizace Bible, ktera je privedla do
jejich soucasného stavu osviceni a radosti ve svatém Duchu. Nevahaji prohlasit, Ze se
Casto pouze vydava za biblické studium, kdyz n¢kdo hlouba a domniva se a zapasi
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s textem vzhledem k vécem v Bibli vysledné¢ neuvedenym. Oni se néceho takového
obavaji, a velmi touzi, aby zlstali blizko Pana a poselstvi, o kterém vé&fi, ze jim Pan
poslal. Na tomto zaklad¢ pratelé davaji prednost studiu Bible osviceni a vedeni
wtudiem Berojskych®, a ,,Studiemi Pisem*, a o¢ekavaji, ze tyto zdroje je nadale budou
osvécovat a vést zvolenym smérem, misto aby ocekévali, ze by se jim dostalo
zvlastniho zjeveni odjinud, at’ jiz by oni vzali vSechen sviij rozum do hrsti, nebo by
&erpali z mnoha jinych zdroji. "'

Je téméf nemoZné prehlédnout, Ze tlohou ,pratel” je zdlraznit, jak zcela neplodné
bylo studium Bible, o které¢ se snazili oni i jejich predkové, a to az do okamziku, kdy se
objevily publikace Spole¢nosti Strazna véz. Jak je patrno, BoZzi svaty duch na n€ bud’ viibec
nepusobil, nebo jeho plsobeni bylo netcinné, a tak jim, pfipadné jejich otcim, neposkytl
pomoc, kterou potfebovali. Lhostejno, Ze vznaSeli k Bohu prosebné zadosti, generace za
generaci. Bih neodpovidal, protoze jesté nenastal ustanoveny cas, ve kterém se mél objevit
Jeho vyvoleny ,sdélovaci prostredek*.'* Stoji rovnéz za povsimnuti, ze Russell nechava své
»pratele”, aby vyjadfili myslenku, podle které ,nechat bez vazného povSimnuti Panovo
vedeni, a nedbat pii svém studiu na ucitele poslaného Panem by znamenalo nectit Pana, ktery
Jjej poslal na pomoc, a odmitnout Panovu stedrou ruku*; jedinym vysledkem, ke kterému by
toto chovéni vedlo, by byla ,postupna ztrata svétla“ — a k tomu umérné zavazni i ztrita
svatého Ducha, ducha pravdy, s naslednym navratem do ,,venkovni tmy“. Takové myslenky
jsme se nakonec dockali zpera muze, ktery nckolik desitek let predtim prohlésil, Ze
,hepatficna tcta k uceni omylnych lidi* byla pfi¢inou, kterd vedla k hierarchii a zotroCeni
véticich!

V zavérecné fazi Clanku Russell opousti literarni prostfedek duelu ,,ptatel a
,odplirci“, a pfechazi k pfimému vyjadieni svych myslenek. Ctenéfi by se chtélo pochvalit jej
za pocatecni vyzvy k tomu, abychom se vyhybali hadkdm a ostouzeni, a za to, Ze naléha,
abychom rozpoznali dlleZitost ,,mirnosti* a ,,pokory*. Jednim a tim samym dechem nicméné
oznacuje kazdého, kdo neuznava za biblicky podlozené, ze by on se svymi casopisy byl
Bozim jedinym sd€lovacim prostfedkem, za ,,nevérného spolusluzebnika®, ,,vychytralého®,
»svarlivého®, ,jakoby naockovaného Silenstvim a satanskou vzteklinou®. VSichni, kdo se
rozhodnou déle nepokracovat se Spolecnosti Strazna véZz, jsou popsani jako ,,propadli sitem*®.
Pravda, vybizi nas k tomu, abychom byli shovivavi k lidem, ktefi nahle ,,oslepli®, ale sam o
téchto disidentech mluvi jako o ,,téch, ktefi jsou v této hodiné pokuseni srazeni Sipy nepfitele,
protoze jsou - z Boziho stanoviska - nehodni Jeho nezbytné podpory*. Je nad slunce jasngjsi,
ze v jeho mysli byt pokorny, mirny a vzdélavatelny vyzaduje, aby ¢loveék ve v§i ponizenosti
uznal, ze Kristus vyvolil jenom jednoho jediného a zvlastniho ,,sluzebnika®, jeden jediny a
zvlastni sdélovaci prostiedek, a rovnéz pokorné piijal spisy tohoto ,,sluzebnika* jako zdroj,
ktery - ohledn¢ poznani Boha - Siroko daleko nema a ani nemuiize mit konkurenci.

Pti ¢teni ¢lanku jsem si silné uvédomoval, ze bez ohledu na to, jak silné miize byt
nabozensky zaméiena, uvazovani lidské mysli mize byt az neuvétitelné zdeformované. Jak
jinak vysvétlit, Ze by ¢lovék mohl sdm sebe ¢i své spisy tak chvalit, pfikladat jim obrovsky,
zivotn¢ dulezity vyznam, obhajovat sebou samotnym vyhlaSené postaveni zvlastniho,
jedine¢ného, dosud nevidaného a jiz nikdy neopakovatelného BoZiho prostfednika, a vzapéti
obvinit z nedostatku pokory, mirnosti a vzdé¢lavatelnosti kazdého, kdo si o tom vSem dovoli
pochybovat? Nemohu, neZ na takové jednani nahlizet jako na druh duSevni choroby, infekei,

10 tii mésice pozd&ji, ve vydani Strdzné véze z 15. prosince 1909, na strané 371, varoval étenate Sasopisu, Ze
probiha zkouska a ze ,,Istivy nepfitel se v nich snazi ,,vyvolat pfedsudky proti samotnym prostredkim, které
opattil Bih, aby upevnil [posledni ¢leny téla] Kristova v tomto zlém dni.* To se délo skrze jistou skupinu vidcd,
ktefi se pokouseli vytlacit publikace Strazné véze Bibli, a Russell tvrdil, Ze tim usiluji ,,postavit se mezi Bozi lid
a bozsky poskytované pochopeni Boziho slova.*

12 Srovnej Jana 14:26; 1. Jana 2:27; 5:20.
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vyvolanou plsobenim sebestfednosti, kterd vzdy vznika tam, kde se vytvoii prostredi
obtézkané dulezitosti a moci jedné osoby. Ani jeden z nas neni vii¢i tomuto $ilenstvi imunni.
Jsme proti nému chranéni, pokud stale, védom¢, dasledné uznavame, ze kazdé vedeni je
Kristovo, a Ze jakkoli dilezity miZze byt nas vztah s Bohem, vztah jinych lidi k nému miize
nabyt minimaln¢ stejného vyznamu. Jsme chranéni tak dlouho, dokud uznavame, ze pied
Bohem jsou si vSichni lidé rovni.

Zbyva jiz jen porovnat tuto ¢ast d&jin svédki Jehovovych, véetné prohlaSeni, kterd
behem této doby byla uvetejnéna, s vyroky Ignatia, Cypridna a ostatnich ranych cirkevnich
ptredstavitell, kteti usilovali o prohloubeni zdvislosti a oddanosti véticich k biskuptim jako k
nabozenskym ucitelim oznacenych samotnym Bohem. Tehdy byli vétici lidé, ktefi se ihned
nepodrobili lidskému prosttedniku nebo s nim okamzité nesouhlasili, nafceni ze ,,zneuctivani
Péana“, a hrozivé dusledky byly ptedlozeny vSem, kdo kladli otazky ohledné privilegovaného
postaveni, které jmenovani samotnym Panem znamena. Lightfoot uvedl, Ze se biskup stal
,hepostradatelnym sdélovacim prostiedkem Bozi milosti“. V Russellové piipadé pozorujeme
muze, ktery sdm sebe predstavuje jako ,,jedinecny a zvlastni sdélovaci prostfedek* Bozi, skrze
n¢hoz ostatni mohou obdrzet opravdové porozuméni a vedeni. Podobnost je ziejma.

Staleti stara historickd pravda, podle které znovu a znovu dochézi k ptehnanému
prikladani dilezitosti smrtelnému ¢lovéku, a v disledku toho je mu pfidélena neopravnéna
autorita, se opét opakovala. Tato nest’astnd situace se vzapéti méla jesté vice vyhrotit.

Centralizacni proces nabird na intenzité

Po Russellové smrti vroce 1916 nasledovalo obdobi nejistoty. Naprosty krach
dimysIné¢ vybudovaného, navzajem casové propojen¢ho systému vykladu proroctvi, které
oznamoval, (podle jeho vykladu se proroctvi zacalo napliovat v roce 1874 a mélo vyvrcholit
v roce 1914) ved! ke zmatku a vyvolal mnohé neptijemné otazky. "

Jeho nastupce, Joseph F. Rutherford, se musel s touto situaci vyrovnat. Také on byl
vystaven zkousce, ve které bylo otdzkou, jak obstoji vzneSené idealy, se kterymi hnuti
puvodné zacinalo.

Kniha Krize svédomi podrobné doklada, jaké prostfedky Rutherford zvolil, kdyz znovu
zavadél potadek do svych fad. Mezi né patfila halasnd, dogmaticka obhajoba tradi¢nich nauk
Spolecnosti, skryté zastraSovani namifené na kazdého, kdo by pochyboval o absolutni
spravnosti ¢asovych proroctvi, at’ jiz t€ch neddvno minulych nebo pravé deklamovanych,
zaplava kategorické terminologie, ve které zdomécnéla slova jako ,nepopiratelny®, ,.s
prokazatelnou jistotou®, ,,spravny nade vSechnu pochybnost®, ,,bozského plivodu a bozsky
potvrzeny*, ,,prili§ dokonaly, nez aby to byla nahoda nebo lidsky vymysI®.

Vsechny uvedené terminy se pfitom vztahovaly na Casova proroctvi, kterd dnes jiz
davno upadla v zapomnéni.'* Tato metoda ale neméla zadouci uéinek, jak dokladaji udaje,
podle nichz vétSina pivodnich, predvalecnych ¢lenil s hnutim v této dob¢ prerusila kontakt.

Rutherford navic pfilil olej do ohné tim, Ze trval na tom, aby mu - jako novému
prezidentovi Spolecnosti Strazna v&z - nalezela stejnd autorita, kterou pfed nim vladl Russell.
Problém ovsem spocival v tom, Ze na rozdil od svého ptedchiidce ani nebyl zakladatelem
Spolecnosti, a ani v ni nezastaval postaveni vétSinového akcionaie. Z téchto ditvoda doslo ve
vyboru feditelt k vaznému stietu. Rutherford nejprve propustil Ctyii feditele, kteti se vzpirali
jeho absolutni moci, a jesté pozdé¢ji rozpustil cely redakéni vybor, ktery byl jmenovan

" Viz kniha Krize svédomi, strany 127 az 151.
' Viz kniha Krize svédomi, strany 152 az 179.



Historie se opakuje 69

Russellem. Tak potlacil kazdy odpor, a v tstiedi Spole¢nosti zaujal postaveni autoritativniho
monarchy.

Ackoli prezident nyni zcela ovladal Spolecnost (akciovou Spole¢nost Straznd vez)
jako takovou a vSechen tiStény materidl, ktery vydavala, jeho kontrolni pravomoc kon¢ila u
jejich bran. V dobé, kdy byl prezidentem Charles Taze Russell, akciovd Spolecnost Strazna
véz byla chapana pouze jako nastroj, ktery byl pouzivan k Sifeni jeho poselstvi. Ani
Spole¢nost, ani zadny z jejich ufednik nevykonavali sebemensi administrativni kontrolu nad
sbory neboli ,,ekléziemi®, které v reakci na poselstvi vznikaly. Pokud k néjaké kontrole viibec
dochazelo, pak byla v zasadé predevsim piesvédCovaci povahy. Za novych okolnosti ale
kladeni dirazu na trpélivé presvédcovani piestalo byt povazovano za dostacujici, a zacalo byt
pribézné nahrazovano donucovacimi metodami. Cilem se stalo zachovani jednoty, pfipadné
jeji vynuceni, a proces, ktery se vtomto obdobi odehrdl, byl vérnou kopii soustredovani
autority a kontroly, ke kterym predtim doslo v kiestanstvi.

Jak uvadi kniha Spolecnosti ,,Svédkové Jehovovi v Bozim predsevzeti®, v roce 1919,
pouhé dva roky po nastupu Rutherforda do pifedsednictvi, byly sbory vyzvany, aby se
»zaregistrovaly jako sluZebni organizace u Spole¢nosti®, pficemZ jim bylo dano na védomi, Ze
vzapéti po jejich registraci brooklynské ustfedi jmenuje jednoho z bratri ve sboru jako
zastupce Spolecnosti, a ten bude nazyvan ,feditel. Zminéna kniha k tomu na strané 95
dodava:

Vyznam tohoto jmenovani spocival vtom, Ze tak wvibec poprvé doslo
k odebrani autority sboriim, ktera jim nalezela na zakladé¢ demokratickych voleb, jimiz
byli do ufadii voleni sborovi starsi, a od této chvile vedeni zacalo spadat vylu¢né pod
mezindrodni dohled Spolec¢nosti. Pravda, vedeni jest¢ nebylo Uplné, ale viditelna
teokratickd organizace ma sviij pocatek v této uprave.

Prvni krok na cesté ke ztrat€¢ svobody byl ucinén.

Kratce nato se Rutherford zacal jest€¢ vice vzdalovat pozici, kterou Strazna véz
zastavala v predchazejicich desetiletich. Jeho ¢innost nabrala smér, ktery Russell kdysi ostie
napadl jako projev ,télesného smysleni“: ,vytvofeni viditelné, pozemské, pevné propojené,
centralizované organizace‘. Pouhy rok po vytvofeni pozice ,feditele”, doslo k dalsimu
posunu. Opét citujeme z knihy Spolecnosti:

Rok 1920 ptinesl do sbort jesté hlubsi vstipeni odpovédnosti za kazani. Kazdy, kdo se ucastnil
svédecké prace, byl povinen odevzdavat o této &innosti tydenni zpravu.

Timto zpisobem byla mysl lidi, spojenych se SpoleCnosti, utvaiena k piijeti
podiizen¢ho postaveni a kontroly, protoze za normalnich okolnosti poddvame zpravu bud’
nasemu nadiizenému, nebo alespont nékomu, komu se citime byt néjak zavazani.

V prvnim stoleti bylo dobré poselstvi oznamovano po celé fimské isi, a pfijaly je
tisice lidi. Apostol Pavel, ktery kazal lidem v mnoha narodech, nikdy ani na okamzik
nepficital $iteni dobré zpravy lidské organizaci. Ba pravé naopak. Uznéva: ,,Ani ten, kdo sazi,
neni nic, ani ten, kdo zaléva, ale Bih, ktery davéa vzrist.“'® Pongkud podobnym zpiisobem i
prvni prezident Spole¢nosti Strazna véz ptipoustél, Zze by bylo projevem télesného smysleni,
pokud by se n¢kdo domnival, Ze viditelnd organizace lidi je schopna ,néfeho poradného
dosahnout*.

'3 Viz kniha Svédkové Jehovovi v BoZim predsevzeti, strana 96.
' 1. Korintantim 3:5-7.
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V protikladu k tomu se da fici, ze Rutherfordiv diiraz na organizaci pfertistal az
v posedlost. V roce 1922 Strazna vez uvedla:

Ucinnost, se kterou svédectvi musi byt vydano, zcela nevyhnutelné zavisi
pfevazné na organizovaném usili, které bude ve sluzbé vyvinuto. 17

Tato véta znovu zazniva o 64 let pozd¢ji. Strdzna vez z 1. ervna 1986 na strané 25
(Cesky 1. dubna 1987, strana 32) charakterizuje dilo svédkt Jehovovych v roce 1985:

Toto dilo by se nikdy nedalo vykonat bez organizace. ... Mohli to udé€lat jen
proto, Ze byli u€inné organizovani v téméet 50 000 sborech, vSichni pod viditelnym
vedenim svého jediného vedouciho sboru.

Moc svatého Ducha jakoby upadla vzapomnéni, nahrazena ,efektivnim
organizovanim‘ (a muzi — organiza¢nimi pracovniky), bez kterého by uspéch nebyl mozny.
Napada nas, jak je mozné, ze si kiestané v prvnim stoleti neuvédomovali ,marnou snahu‘
uspét v kdzani po celé fimské tisi, aniz by predtim vybudovali viditelné pozemské ustiedi, ze
kterého by se jejich ¢innost odvijela? Ve skute¢nosti ani v jedné ze zprav, které jsou v Pismu
podany o Sifeni evangelia a jeho piijeti mnoha tisici lidmi, neni ani fadka o tom, Ze by se tak
stalo v dtsledku organizac¢ni brilance. Pozdéji v této knize, v kapitolach 6 a 7, bude ptedlozen
nazor, ze kliCovym faktorem k tispéchu dobrého poselstvi byl pravy opak organizovanosti,
totiz spontannost, neformalnost a naprosta absence jakékoli naprogramované, dozorované
¢innosti.

Teokracie — viada Boha seshora doli

V pribéhu nasledujiciho desetileti Rutherford pokracoval v upeviiovdni moci
Spolecnosti (a protoze byl jejim prezidentem, zarovei 1 svého postaveni). V roce 1931 osobn¢
pro organizaci vybral oznaceni ,,svédkové Jehovovi“. V roce 1932 odstranil rady starSich,
které do té doby stale jesté byly voleny jednotlivymi sbory. V prohlaSeni k této zméné uvedl,
ze sborové uspotradani, podle kterého jsou rady starSich voleny ¢leny sboru, ,,neni v souladu
se zasadami velkého Teokrata, ktery ve své svatyni vladne seshora doli“. Od tohoto
okamziku sbory pouze navrhovaly takzvaného ,feditele sluzby*, ktery musel byt schvalen
vykonnym ufednikem Spolec¢nosti nebo jejim manazerem.

V roce 1938 byly sbory na celém svété vyzvany, aby piijaly rezoluci, kterou davaji
vSechna prava brooklynskému ustfedi k tomu, ze vSichni, kdo budou zastidvat jakékoli
odpovédné postaveni v kterémkoli sboru na svété, musi do tohoto postaveni byt jmenovani
timto ustfedim. Tim byl v praxi zavrSen proces vzniku teokracie neboli bohovlady.
Sousttedéni moci a autority bylo dotazeno do konce. Bih nyni mohl kone¢né¢ zacit vladnout,
vladnout seshora doli — ale jesté¢ predtim, nez se jeho rozhodnuti opravdu dostalo az dola,
muselo si pokazdé zaskocit na slovicko do Brooklynu. Co kdysi ndbozenskym vidcim
minulosti trvalo pfes dvé staleti, organizace Strazna véz dokazala za pouhych padesat let.

Obdobné¢ jako podminky v kiestanstvi v bouflivych desetiletich po smrti apostold,
také pro Straznou vE€z bouiliva doba po smrti jejiho zakladatele, ktera se odrazila
v nejriiznéjSich pnutich a néasledné touze po jednoté a poradku, poskytla ospravedlnéni pro
urychlenou centralizaci autority a naslednou podtizenost jednotlivce této moci. VSichni byli
opakovang vyzyvani, aby se podfidili teokratickému potadku, coz jinymi slovy znamenalo, ze

17 Strdznd vez z 15. prosince 1922, strana 389.
18 Svedkové Jehovovi v Bozim predsevzeti, strana 127.
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se maji podfidit pokyniim z usttedi, jako by to byly pokyny od Boha. Rozhodnuti prezidenta
Spolecnosti Strazna v€z odstranit rady starSich a misto nich nastolit teokraticky pofadek byly
pozdéji vykladany jako naplnéni Danielova proroctvi o ,,vyc€isténi svatyné* po 2300 dnech.
Nové vyklady Bible a nova ueni organizace byly ptedkladany jako ,,zdblesky svétla®, které
vychazely z Boziho chramu, jak jej ve Zjeveni popisuje apostol Jan.'” Mimochodem,
v literatufe Spole¢nosti autofi nazyvali sebe sama a své nejvérnéjsi terminem ,,tfida svatyné*
— jak ptihodné pro ty, ktefi se ,,posadili v chramu (svatyni) Boha“!

Ve svétle vySe zminénych udalosti se zda byt zfetelnym, Zze se tehdy ve Spole¢nosti
Strazna veéz zacina objevovat ,,Clovék bezzdkonnosti® se vSemi jeho charakteristickymi rysy,
které byly patrné v okolnich naboZenstvich, at’ jiz vyznamnych nebo obskurnich.

Organizace nezbytna pro zachranu zZivota

Prvni vydéani Strdzné veze uznavala, ze 1idé soustfedéni kolem tohoto ¢asopisu nejsou
jedinymi kiestany na svété, a ze nejsou skupinou soustiedénou v néjaké lidské organizaci,
ktera by od ostatnich lidi byla oddélena vysokou zdi a uzkou branou pro vstup. Zachrana nijak
nezavisela na Clenstvi v lidské organizaci, ale na hloubce viry. Doba soudce Rutherforda,
v naprostém protikladu k tomuto plivodnimu pfistupu pfinesla stale vétSi a vEétsi diraz na
viditelnou organizaci a jeji vyznam. Svét se najednou rozdélil na dva tabory, a tyto tabory
vytvarely dvé vSe pohlcujici organizace. Jak vysvétluje kniha ,,Neprdtelé*, publikovana v roce
1937, strana 72 (tato kniha byla prvni knihou, ktera mé do studia viry svédki uvadéla):

Na svété existuji dvé obrovské, protichidné organizace, to jest: organizace
vSemohouciho Boha, kterd je naprosto spravedliva, Cista a pravdiva, a organizace
d’abla, falesného napodobitele, vystupujiciho v Bozi podobé, ktera je nesvata, zkazena
a skrz naskrz pokfivena. Lidé na zemi slouzi bud’ jedné nebo druhé organizaci.

V piipadé Clenti kiestanskych sborii vté dobé se nejednalo ani tak o tento néazor
brooklynského ustfedi, ktery jim byl piedlozen, jako o jeho vynucovani, které na né¢ mélo
zésadni vliv.

Postoj, ktery byl prosazovan, je nutil k pfijeti nazoru, Ze clovek se mize tésit z Boziho
vedeni pouze za jednoho piedpokladu: Ze se podiidi vedeni, které prichdzi prostfednictvim
viditelné organizace (s Gstiedim v Brooklynu), protoze v§e mimo tuto organizaci je polapeno
v sitich satanovy organizace. Svédkové Jehovovi to tak vnimali, a jako vSichni, 1 ja jsem to
tak pocit'oval.

Lidé, ktefi se nachdzeli mimo organizaci svédkd Jehovovych, a nebyli ochotni
piijmout tvrzeni organizace o Kristové neviditelné ptitomnosti od roku 1914 a jiné nauky,
spojené s timto datem, byli odsouzeni jako ti, kteti vzdoruji slovu samotného Boha.
Skutecnost, ze nepfijali uceni organizace, vedla k automatickému zavéru o jejich ,,neochoté
podridit se Bohu“.* V letech 1922 az 1928 probéhla série sedmi sjezda svédki Jehovovych,
na kterych bylo pfijato sedm rezoluci. Tyto rezoluce byly vysvétleny jako naplnéni bozského
proroctvi o sedmi trubkach ze Zjeveni 8 a 9. Kromé jiného opakované odsuzovaly Spole¢nost
narodl, mezinarodni obchod a nébozenstvi. Jejich hlavnim namétem byl ale spor o to, kdo

1 Daniel 8:14; Zjeveni 4:5; 11:19; viz téz Svédkové Jehovovi v BoZim predsevzeti, strana 127; kniha Your Will
Be Done on Earth (Stan se tva viile na zemi), strany 210-217; Light I (Svétlo; prvni kniha) (1930) strany 104,
227-229.

2 Light I (Svétlo; prvni kniha), strany 122, 123.
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odmitne a kdo pfijme vyroky a naroky Spole¢nosti v souvislosti s rokem 1914.?' Uved'me
nékterd prohlaseni v brozurce Déleni lidstva (strany 61-63), ktera jsou typicka pro stanovisko
k ne-svédkiim, jenz bylo prezentovano ve zminénych rezolucich:

Tém, ktefi miluji Jehovu, byly na tajnych mistech Nejvyssiho zjeveny jisté
pravdy, které nyni musime hlasat vSem narodim. (Matou$ 10:27) Mezi tyto zjevené
pravdy patii: ze Jehova je pravy Buh; Ze Jezi§ je jeho pomazany kral, ktery je
pravoplatnym vladcem zemé; ze se v roce 1918 ujal vlady, a jeho prvnim c¢inem bylo
vyhosténi satana z nebeskych mist; Zze roce 1918 zacal shromazdovat své vérné do
jednolité skupiny a oznamil jim, Ze satan na zemi vybudoval mocnou organizaci
sestavajici z ndbozenstvi, politiky a obchodu; Ze zakratko bude vybojovana bitva
armagedonska; Ze satan, ktery vi, jak malo ¢asu ma, nyni zvlast' lidstvo suzuje; ze za
ucelem plného ospravedlnéni Boziho svatého jména a zachrany jeho lidu, bitva
armagedonska vyvrcholi naprostou zkazou satanovy organizace, vcetné vSech narodu
lidstva; Ze navzdory velkému odporu se tuto zpravu neboli svédectvi musi dozveédét
vSichni lidé; a Ze toto upozornéni neni minéno jako hrozba, ale jako slavnostni
varovani, které ti, kdo jej sly$i, mohou bud’ pfijmout, nebo zamitnout; ber jak ber.

Kazdy, kdo je na satanové stran¢ a odporuje Jehovové pravde, zemfe; ti, kdo
slouzi Jehovovi budou Zit navzdy a budou ho poslouchat a ctit jeho svaté jméno.

Pfijmout tyto nauky, mezi nimiZ jednou z nejvyznamnéjSich ¢asti bylo proroctvi
vztahujici se k roku 1914, bylo totozné s pfijetim organizace, ktera jménem Boha mluvi, tedy
brooklynské Spolecnosti Straznd vEéz, a takové pfijeti také zaroven znamenalo podiizenost
teokratickému poradku. Nezapomenime: z hlediska svédkii existovaly pouze dva tabory, dva
svéty, dvé organizace - satanova a Bozi. Nebylo jiné cesty, jak uniknout zni¢eni, nez oddélit
se od satanovy organizace, do které pattfilo 99.9 % lidi, a zatradit se do Bozi organizace,
tvofené zastupem 100 000 sv&€dkl Jehovovych, predstavujicich asi 0.006% lidi. Takovy byl
vybér. Ber jak ber. A kdyz si zvoli$ $patné, zemies. My jsme t¢ varovali.

Clanek nazvany ,,Spravedlivé pozadavky“ byl oti§tény ve Strdzné veézi z 1. Gervence
1943. Ackoli to bylo jiz po Rutherfordové smrti, jeho obsah (str. 204-206) dokumentuje
postoj naprosté podfizenosti organizaci a ozfejmuje, jak hluboce byla timto postojem
zasazena mysl svédkl Jehovovych, kteti byli s organizaci v dob¢ jeho prezidentstvi spojeni. Z
¢lanku je rovnéz patrné, s jakou piimosti ¢i rovnou nestydatosti organizace zadala vSechny
kolem, aby polozili rovnitko mezi jeji slova a slovo Bozi. Na ukdzku uvadim nékolik citaci:

Kazda organizace svym c¢lentim vydava specifické pokyny. V minulosti Biih
svym sluzebnikiim sdé€loval ,,organizacni nafizeni“ prostfednictvim svého ustfedniho
zastupce neboli sdélovaciho prosttedku. Kazdy radostné piijal svoji tlohu a vérng ji
vykonaval.

Apostol pise, ze dnes k nam Jehova mluvi prosttednictvim Syna. (Zid. 1:1, 2)
Jeho Syn se vratil jako kral; pfiSel do svého chramu. Jmenoval svého ,.vérného a
rozvazného sluzebnika®, ktery je jeho viditelnym mluv¢im, a tikad tém, ktefi maji
prednost zastupovat ho na zemi: ,,Toto poselstvi o Bozim kralovstvi bude kdzano na
svédectvi vSem narodim. (Mat. 24:14)

! Light I (Svétlo; prvni kniha), strany 108, 111, 118, 122-125, 139, 140; 218, 219; viz téz knihu Then Is Finished
the Mystery of God [Tehdy bude ukonceno Bozi tajemstvi] (1969), strany 209-247.
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Vyjadieni Bozi vile, nejprve skrze slovo jeho Krale, a potom skrze na zemi
ustanoveného zastupce, je zakonem neboli nafizenim pro jednani ,,vérného a
rozvazného sluzebnika®, a pro jeho soucasné spolecniky dobré viile, kteti budou vécné
7it na zemi v novém svété. Pan pro nas dale uvadi podrobnosti organiza¢nich nafizeni,
a ¢ini je pouzitelngjSimi prostfednictvim ,,vérného a rozvazného sluzebnika“. To On
fika: ,Radné ptidélme pole, tento svét, zvla§tnim prikopnikim, pravidelnym
prikopnikim a mistnim sbortim svédkd Jehovovych, tak aby kazdy ve svém tzemi
mohl vydavat dostate¢né svédectvi, a urc¢eme kazdému jeho dil odpovédnosti, kterou
ponese ve svém pracovnim pfidéleni pro blaho nového svéta.” To On fikd, Ze
pozadavkem pro zvlastni prikopniky je mésicné slouzit 175 hodin a vykonat 50
opétovnych navstév, protoze timto zptisobem mohou ziskat dostatecny pocet studii; a
pravidelnym prikopnikim fika, ze pro né je vhodné slouzit 150 hodin, a pfitom
vykonat tolik navstév, a zahajit tolik studii, jak to bude mozné. A sborovym
zvéstovatelum fika: ..Pro kazdého sborového zvéstovatele ustanovime kvotu 60 hodin,
12 opétovnych navstév a nejméné jednoho tydenniho studia.” Tyto pokyny dostavame
od Pana skrze jim ustanoveného zastupce, a tak vime, co mame délat; a opravdu, pro
ty, ktefi miluji Pana a nechaji se vést jeho radami, jsou tyto sluzebni pozadavky
rozumné. Pan vyjadfil svoji viili, a nyni by mél ustat kazdy spor. Tyto pozadavky jsou
pro vase dobro; jejich poslusnosti se prokazujete jako vérni a chvalite Panovo jméno.

Tato nafizeni od Pana jsou vydavana jak pro jednotlivce, tak i pro sbory. Témér
kazdy, kdo se zasvétil Panu, uznava, ze sbor vyzaduje organizaci, maji-li se v ném véci
dit faddné. VSichni bratii ale dostate¢n€ neocenuji, Ze i oni, aby mohli dobfe plnit sviij
dil odpovédnosti jako jednotlivei, potiebuji organizaci stejnym zplUsobem, jako ji
pottebuje sbor. Pro znazornéni: VSichni uznavaji, ze kazdy sbor by mél ve sluzbé
pracovat na vymezeném uzemi, ale ne vSichni si mysli, ze by kazdy jednotlivé mél mit
piid€lenu ¢ast z tohoto tizemi. Pokud by zvéstovatel dospél k poSetilému zavéru, Ze
muze piijatelné slouzit Panovi, aniz by mél osobni pfidéleni, bylo by to podobné, jako
kdyby si sbor posetile myslel, Ze muze piijatelné slouzit Panovi, aniz by mu pro sluzbu
bylo pfidéleno sborové uizemi. Sbor mé povinnost slouzit a systematicky pracovat dim
od domu, vracet se na opétovné navstévy, vést studia s knihami Spolecnosti, slouZit
s Casopisy, a celkové pomahat lidem dobré vile. Sboru je pfidéleno mésto a jeho okoli,
kde se bude slouzit. Bylo by vrcholem hlouposti, kdyby sborovi zvéstovatelé opustili
mgésto, které jim bylo svéfeno, a vydali se do jiného, 20 mil vzdaleného mésta, které je
pfid€leno jinému sboru, a tam najednou zacali slouzit. Kazdy inteligentni clovék musi
priznat, Ze takovy Cin by byl nejenom blaznovstvim, ale jest¢ nééim horSim, totiz
nevérnosti vaci Panu. Obdobné zasady se vztahuji na kazdého zvéstovatele, ktery
odmitd pfijmout svdj dil odpovédnosti za jemu osobné piidélené tizemi, a ktery
piipadné také odmita, aby toto tizemi bylo co nejblize k jeho bydlisti. Cim dale bude
uzemi od mista, kde bydli, tim méné ¢asu bude moci vénovat tomuto pfid€leni, a tim
obtizné&jsi pro n¢j bude, aby zajmim v tomto Gizemi byla vénovana nalezita pozornost.
V disledku toto mrhani ¢asem a energii vyjadiuje miru nevéry naSemu Panu.

Nastal Cas, kdy kazdy pred Panem musi pln€ nést svij vlastni naklad. Pan nas
dnes vice nez dostateéné zasobil novymi knihami a broZurami s otizkami a
odpovéd’'mi, které obsahuji vycerpavajici pokyny pro fadné vedeni studia a dalsi
instrukce. Absolutné nikdo, at’ se jednd o muze nebo Zenu, nebude omluven, pokud
bude tvrdit, ze nemuze pfijmout jemu osobné pfidélenou ¢ast uzemi, a pfevzit za né
plnou odpovédnost. Ti, kdo opravdu miluji Pana a jsou bojovniky za novy svét, se
nebudou pokousSet o zddné vymluvy nebo zaminky, ale uslySi slovo Pana., kdyz fika:
Udé€lejme to tak, a pravé tak, a vzdy budou mit na mysli, Ze vyraz ,,udélejme* zahrnuje
Pana, ktery s nimi bude pii kazdém jejich konani. — Matous 18:20.

Pian ndm dnes skrze .vérného a rozvdzného sluzebnika®“ jasné urcuje:
~Propracujme naSe obvody cCtyiikrat za Sest mésicu.” To je ode dneSka naSim
organizaénim vynosem, ktery pro nds ma stejné zavaznou platnost, jako kdyZ Pan
mluvil s Logem a fekl mu: ,,U¢inme ¢lovéka k na§emu obrazu.” Je nasi povinnosti
pfijmout tento dal$i ptikaz a podfidit se mu. Mozn4, ze se najde n¢kdo, kdo namitne:
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»led je jina situace. Logos mohl vykonat, co mu Pan pfikazal. Ale v nasem ptipadé
propracovat obvod Ctyfikrat za Sest mésicli nepfipada v uvahu. Za Sest mésici se nam
dosud podafilo vSechny obejit jenom jednou, maximalné¢ dvakrat. Toho nelze
doséhnout.* VSichni jsme jiz tento argument slySeli mnohokrat pedtim. A kdyby to byl
pravdivy argument, tak by to opravdu bylo velmi $patné, a skutecné by to naznacovalo,
ze Pan po nas chce néco, co neni v nasich silach. Déti Izraele posledni den pochodovali
kolem Jericha sedmkrat.

Uzemi, které dnes projdeme jednou nebo dvakrat za $est mésicti, bychom velmi
snadno mohli propracovat Ctyfikrat az Sestkrat za tu samou dobu, kdyby kazdy bral
vazn¢ svoji odpoveédnost viici Kralovstvi. To neni teorie, to jsou prosta fakta zalozena
na ¢iselnych udajich shromazdénych ze sluzby sbord za poslednich Sest mésic.

Docilime toho tim, Ze omezime cas a usili, které ted vénujeme zajmim
,starého svéta®, a soustiedime se na zajmy ,,nového svéta“, ktery je Bozi a vécné
podstaty. K tomuto bodu uvadi apostol Petr: ,,Kdyz vidite, ze se vSechno ma takto
rozplynout, jakymi lidmi byste méli byt ve svatém zplsobu mluvy a zboznosti.* (2.
Petra 3:11) Opravdovému pokroku ve zvySeni nasi Cinnosti musi ptedchazet osobni
uznéni kazdého, Ze tyto vyzvy k Cinnosti pfichazeji od Pana, Ze je tieba je osobné
uplatnit, a Ze je nutno na né reagovat s plnou horlivosti.

»Vlada nového svéta® existuje 29 let. Je proto nezbytné o ni stale mluvit a
udrzovat ji v podvédomi lidi, a to prostiednictvim sluzby dim od domu, op&tovnych
navstév a studii, pracovat v mistech, kde se soustied’uje obchod, a navstévovat lidi
vjejich kancelarich. VSem je nutné vydavat svédectvi s cCasopisy na ulicich, a
zvestovatelé by pritom méli mluvit o poselstvi nového svéta. Bez ohledu na to, kam
pujdou nebo kde budou, lidé by vzdy méli byt obklopeni dikazy, zZe ,,vlada nového
sveéta“ je v Cinnosti.

V dobé¢ publikovani téchto ¢lankit mné bylo pouhych 21 let. Ale bez ohledu na mé
mladi, kdyz ted’ znovu proc¢itam tyto fadky, ptam se, jak je viibec mozné, Ze jsem ja nebo
néktery jiny svédek cetl tyto absurdné namyslené vyroky, a okamzité je neodmitl nebo jsem
se alespon vazné nezamyslel nad postojem, ke kterému nas maji vést. Pozdéji jsem zjistil, ze
pfinejmensim jeden znéas nebyl oklaméan. Véazany ro¢nik StraZnych vézi, ktery mam
k dispozici, kdysi patiil muzi, ktery se stal ¢lenem organizace v roce 1910, a byl jejim ¢lenem
70 let, az do roku 1981. KdyZ jsem pro potieby této knihy vyhledaval ¢lanek, ze kterého jsem
vyse citoval, nalezl jsem u n¢ho vlozeny listek papiru, na kterém bylo napsano: ,Kvoty jsou
60 hodin. Organizace je BUH. Strdznd vés z roku 1943 — str. 205.°*
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Celkovy duch, ve kterém je tato Strdzna vez z roku 1943 napséna, zrcadli Klementovy
Homilie ze 2. stoleti n.1. , citované diive, zejména jeho prohlaseni o tom, ze ,.kdo neposloucha
tvé ptikazy, neposlouchd Krista, a kdo neposlouché Krista, urazi Boha*.

*2 Pisatelem toho listku byl Percy Harding, jeho zkugenosti jsou popsany v 11. kapitole této knihy.
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Budete nyni 1épe rozumét tomu, pro¢ ¢lanek publikovany v roce 1946, Ctyfi roky po
Rutherfordové smrtim a nazvany ,,Bith budiz pravdivy®, (uvadim jej ve 2. kapitole této knihy)
znamenal takové obcerstveni. Predstavoval radikélni zménu a ustup od témétf armadniho,
plukovniho smysleni a vojenskych akci, na které jsem byl zvykly z let druhého prezidenta
Spolecnosti.

Na prvni pohled je nyni patrné, Ze ¢lanek z roku 1946 a soudni zépis z procesu ve
Skotsku jsou navzajem zcela protichidné. Ktery ztéchto dvou pramenii pravdivé odrazi
dnesni pfistup organizace?

Bohuzel, jak svéd¢i dikazy, novy a osvézujici pristup z roku 1946 ke studiu Bible a
pravu a odpovédnosti kazdého jednotlivého Cloveka, aby Pismo Cetl a nad nim uvazoval, a
teprve poté dospél k osobnimu piesvédceni o biblickém ucéeni, aniz by mu organizace z pozice
vyucovaci moci neboli ex katedra diktovala, cemu ma véfit, zacal byt brzy oklestovan.
Nakonec doslo k jeho uplnému zamitnuti, a v literatufe zacaly byt uvadény argumenty, které
ho naprosto zpochybnily. Pro¢?

Upfimné vEéfim tomu, Ze po smrti soudce Rutherforda jak Nathan Knorr, tak Fred
Franz méli opravdovou touhu, aby se SpoleCnost prestala vyjadfovat s kiiklavym
dogmatismem, ktery c¢iSel ze soudcova stylu psani. Rovnéz doba jejich nastupu se
vyznacovala pokojnym ptechodem k moci. Kdyz se Nathan Knorr chopil prezidentstvi, ve
Spolecnosti nenastala zadnd vnitini krize, béhem které by nckdo zpochybiioval jeho
nastupnické pravo nebo hrozil hromadnym odchodem. Rutherford naopak musel celit
zna¢nému, az hrani¢nimu odporu, a jak naznacuji publikace Spole¢nosti, vyrovnal se s nim -
kromé jiného - panovitym chovanim a pouzivanim sarkastické slovni zdsoby. Kdyz jsme
jednoho dne rozmlouvali se ¢lenem vedouciho sboru, Lymanem Swinglem, o zméné docilené
ptfebudovanim vedouciho sboru v letech 1975-76, Lyman mné tekl: ,,Pokud si myslis, Ze toto
byla velkd zména, pak jsi tu mél byt, kdyz Rutherford zemftel, a Knorr pfevzal vedeni.” Ve
srovnani s tyranii - a to v plném smyslu tohoto slova - Rutherfordovy nadvlady, Knorrovo
prezidentstvi pfineslo napadnou tlevu.

At jiz byly prvni pocity Knorra a Franze jakékoli, v pribéhu casu si staré vzorce
chovani opétovné nasly cestu zpét do organizace. Smér, ve kterém se silny diraz na
uplatiiovdni ustfedni organizacni pravomoci stdle vice prosazoval, postupné nabyl na
definitivé. Stavajici systém posloupnosti autority byl vybudovan Rutherfordem, a zlstal
v organizaci jako jeho dédictvi. Bylo nemozné ho udrzet, pokud by nebyly shromazd’ovany
stale nové dikazy o nutnosti soustiedéni autority v jednom centru. Bez stalé argumentace
v tomto ohledu by ustfedi mohlo ztratit kontrolu nad myslenim zvéstovatelti a pozbylo by
vlivu na jejich rozhodovani, Case a svédomi.

Vrat'me se nazpét do Skotska, do roku 1954, k pfipadu, o kterém jsme se jiZ nékolikrat
zminili. Je také znamy jako ,,Walshtv ptipad®, protoze Douglas Walsh, piesedajici dozorce
sboru svédki Jehovovych, byl jednou stranou v soudnim liceni. Spor samotny byl o tom, zda
Douglas Walsh odpovida métitkim stanovenym pro to, aby mohl byt - v rdmci klasifikace
britské povinné vojenské sluzby - oznacen jako vysvéceny duchovni. Ve snaze dosahnout
tohoto zatfazeni pro své cleny ufednici Strazné véze jednali v prikrém rozporu s prvotnim
nazorem Spolecnosti, vetfejné publikovanym v €asopisech Strazna véz v prvnich letech hnuti.
Podle tohoto prvotniho ndzoru byli svédkové Jehovovi velmi odlisni od zavedenych
nabozenskych organizaci kiestanstva, které se vyznacovaly zietelnym wusporaddanim pro
vykon autority a pevné¢ danym vyzndnim viry. O par desitek let pozdé&ji, v roce 1954 ve
Skotsku se ufednici Spole¢nosti naopak snazili demonstrativné prokazat, Ze jejich nabozenstvi
se od ostatnich nijak neli$i, je jim svoji podstatou velmi podobné a disponuje striktnim
krédem, které vSichni Clenové musi vyznavat. Argumentovali, ze na zdklad€ téchto
skuteCnosti se predsedajici dozorce sboru svédkl Jehovovych nutné kvalifikuje do stejné
kategorie jako duchovenstvo z kazdého jiného uznavaného nadbozenstvi.
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Zda se, ze toto byl hlavni divod, pro¢ mluv¢i SpoleCnosti Straznd véz Franz,
Covington a Suiter tvrdili s takovou urcitosti, dalo by se fici neoblomnosti, ze vSichni ¢lenové
organizace maji povinnost pfijmout a podrobit se VSEM naukam organizace, i tém, o kterych
se sjistotou domnivaji, ze jsou v protikladu kuceni Bible - nebo celit nasledkiim
exkomunikace za neposluSnost. Zminéni mluvéi si mohli myslet, ze pro dosazeni co
nejlepsiho pravniho vysledku pottebuji prosadit takovy druh autority nad vyznanim viry, které
ostatni budou muset nasledovat, a véfili, ze to povede k soudnimu uznani toho, Ze Walsh se
nachazi v postaveni, které by odpovidalo postaveni vysvéceného sluzebnika ve vseobecné
uznavaném, a v dobré vire zaloZeném, ndabozenstvi.”

Snad si jeSté¢ vybavite, jak na otazku, kterd se tykala autoritativnich prohlaSeni
Spole¢nosti Strazna véz ohledné nauk, a kterd znéla: ,Je pfijeti té&chto nauk pro vase Cleny
dobrovolné nebo je jejich pfijeti nutnosti pro ty, kdo chtéji ziistat ¢leny vasi Spole¢nosti?
Fred Franz odpovédél: ,,Je to nutnosti.* Také na otdzku ohledné nespravnych nauk tykajicich
se roku 1874 n.l., ve znéni: ,,Bylo povinnosti svédki Jehovovych pfijmout tento chybny
vypocet? viceprezident odpoveédél: ,,Ano.“ KdyZ mu bylo ptedloZeno prohlaseni: ,,Svédkovi
nezbyva nez pfijmout jako zédvazné, co je publikovano ve Strdzné vezi nebo v Informatorovi
[nyni ,NaSe sluzba Kralovstvi‘] nebo v Probudte se! vEetné veskerych pokynt, které jsou mu
v téchto publikacich ur¢eny, neni-liz pravda? - Franz odpovédél: ,,Musi to pfijmout.“ A kdyz
mu byl polozen dotaz, zda ¢lovek miize spravné vylozit Pismo, aniz by se mu dostalo vedeni
z knih Spolec¢nosti, jeho odpovéd’ znéla: ,,Ne.*

Kdyz Hayden Covington odpovidal na otdzku, zda je spravné usilovat o jednotu, ,,i
kdyby méla byt zalozena na vynuceném pfijeti faleSného proroctvi®, fekl: ,,Pfipoustim, ze
tomu tak je.“ A kdyZz byl dotazadn, zda odmitnuti tohoto faleSného proroctvi by vedlo
k vylouceni, a doty¢ny by se tim ocitl v postaveni ,,hodného smrti®, fekl: ,,Bez vahani fikam:
Ano.*

Stejn¢ tak odpovidal i Garry Suiter. Kdyz mu byl ptedlozen dotaz, zda nékdo miize
spravné rozumét Bibli, aniz by cetl publikace svédkt Jehovovych, odpovédél: ,Ne.“
Vzhledem k chybnym datim vroce 1874 a 1925 na otdzku ,Bylo od vSech svédku
Jehovovych, vzhledem k témto dvéma datim, v dobé€, kdy byla propagovana, vyZadovano
jejich bezvyhradné, absolutni pfijeti, ano jako absolutni pfijeti Pravdy?* — Suiter odpovédél:
,» 10 je pravda.”

Pravdou ovSem je, ze mnoho v odpovédich téchto piedstaviteli Spole¢nosti
zkreslovalo skute¢nost. Ani v dobé Russella, ba ani dokonce v dobé Rutherforda, (béhem
doby, kdy tito dva muzi prezidentovali, byly uvedené falesné predpovédi vyucovany) nebylo
zvykem exkomunikovat druhé za to, Ze méli jiny nazor, a ze jejich svédomi jim
neumozinovalo pfijmout nauku, kterou vedeni prosazovalo. Russell druhé neptimo kritizoval
nebo je obvinloval, Ze maji nedostatek viry. Rutherford je zbavoval postaveni, pokud néjaké
méli, nebo je podrobil nevybiravé kritice. Nicméné, exkomunikace jako donucovaci
prostiedek jednoty byla vzacnym jevem. Zastupci Spolecnosti tak fikali néco jiného, nez co
bylo v onéch letech skutecnosti, ale snad méli pocit zadostiu¢inéni, ze Gcel dostatecné svéti
prostfedky, které voli. Pfibarvili minulost, aby splynula s jejich dobou, ve které jiz skutecné
kazdy, kdo odmitl pfijmout nauky Spole&nosti, byl vylou¢en.*

B Rozhodnutim soudu byl nabozenstvi svédkt udélen statut ,.tradicniho* nabozenstvi, ale Walsh nebyl uznan
jako ,,ordinovany sluzebnik*.

** Podobné uziti taktického manévrovani je vidét i v mnohem novéjsim soudnim piipadu, jenz se odehral v roce
1986 v texaském Bonhamu. Spole¢nost Strazna véz svévolné nahradila starsi, ktefi byla spravci salu Kralovstvi,
a v otazce pravni kontroly nad salem nasledoval soud. Zakon uznaval pouze dva typy cirkevni spravy,
hierarchickou a sborovou. Publikace Spolecnosti Strazna véz netstupné tvrdi, Ze jejich fizeni ,,neni
hierarchické®. (Viz napft. kniha Vécny Zivot ve svobode Bozich synit, 1966, strana 169 (Cesky 1972, strana 155);
Qualified to Be Ministers (Zpusobily byt kazatelem), 1955, strany 289, 290.) Aby vSak pravnici spole¢nosti
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Clovék by si pial, aby jejich absolutni, vyhranéna pozice byla v tomto pripadé
utvafena tlakem okolnosti a pfitomnosti pravniki a soudct. Jinymi slovy, aby byla docasna,
nepfedstavovala skutecny stav véci, a jiz viibec ne odklon od ndzoru na osobni svobodu, ktery
byl tak vzneSené vyjadien v roce 1946. Bohuzel, situace byla opravdu tak Spatnd, jak byla
zobrazena v mistopfiseznych prohlasenich téchto Ufednika. Staci Cist ve Straznych vézich
z nésledujicich let.

Vzor véci minulych urcuje pritomnost

Pronasledovani ve ctyficatych letech dvacéatého stoleti semklo svédky Jehovovy
pevnym poutem. V nékterych oblastech dochazelo k davovému nasili, v americkych Skolach
se feSilo povinné zdraveni vlajky, svédkové v nacistickém Némecku a Casteéné v jinych
totalitnich rezimech prochézeli zdkazem ¢innosti, a mnozi utrpenim koncentracnich tabord.
Nad celym svétem se vznaSel stin druhé svétové valky. O deset let pozdéji byla situace jina.
Chlapci a divky, ke kterym soudce Rutherford na sjezdu v St. Louis v roce 1941 promlouval
v jednom ze zvlastnich programi o tom, Ze ,,brzy s nimi budou ptebyvat princové z Bible®, a
kter¢ nabadal, aby do té doby nevstupovali do manzelstvi, mezitim doséhli zralosti
tiicatniki.>® Nastala povaletna doba prosperity a obecné tolerance. Strasti z piedchozich let,
které¢ znacnou meérou piispély k dohadim o bezprostiednosti Armagedonu, ustupovaly do
pozadi. Svédkové Jehovovi nejsou jedinym naboZzenstvim, které v moderni dobé vysvétluje
proroctvi ve vztahu k soucasnym svétovym udalostem, a jako tato ostatni nabozenstvi, 1 oni se
spoléhaji na nepriznivé podminky ve svété, které pouzivaji k potvrzeni svych nazorti. Spatné
zpravy ze svéta podporuji presvédceni svédkl a jejich ocekdvani, a vyvolavaji v nich pocit
naléhavosti. Obdobi relativniho pokoje, které nasledovalo po druhé svétové valce, se
samoziejme s tlakem vale¢ného stavu nedalo srovnat.

Strazna véz se v této uvolnéné atmosféie, ze které bylo patrné, Ze nadSeni svédka
Jehovovych ponékud opadd, zacala vyjadifovat k otazkam, které nékteti z jejich ¢lenti vznaseli
ohledné spravnosti pozadavkli a uceni Spolecnosti. V roce 1946 SpoleCnost Strazna véz
jednoznaéné zavrhla myslenku o ,,Matce Cirkvi®, kterd by méla od Boha moc a opravnéni
vyucovat ,,své déti“. Stejn¢ tak odmitla existenci viditelné organizace, nadané zvlastnim
»magistériem* neboli povéfenim zavazné Bibli pro své ¢leny vykladat. Lec o pouhych Sest let
pozdéji se ve Strazné vezi z 1. tnora 1952 (str. 79, 80) objevila tato prohlaseni:

"Musime v téchto vécech projevovat nade pochopeni, ocefiovat vztah, ktery
mame s viditelnou teokratickou organizaci, a mit na paméti osud téch, kteti jako
Korach, Achan, Saul a Uzzija$ nedbali na teokraticky potfadek. Byla nam jako
jednotliveiim svéfena uloha obstaravat duchovni pokrm? Ne. Pak tedy neusilujme o to,
abychom pfevzali povinnosti otroka. NaSim ukolem je pfijimat, stravit a vstfebat
pokrm, ktery je ndm ptedlozen, a nechceme se pfitom ziikat n€které jeho Casti jenom
proto, zZe by chuti nevyhovovala naSim mySlenkovym pochodim. Pravdy, které
oznamujeme, nejsou zaloZeny na osobnim nazoru jednotlivce, ktery by byl v protikladu

ziskali kontrolu nad salem Kralovstvi v Bonhamu, méli opravnéni prezentovat fizeni spolecnosti jako
,hierarchické® a ne ,,sborové®. Don Adams, viceprezident Newyorské korporace spolecnosti, piedlozil k této
otazce mistopiisezné prohlaseni, kde v 6.bodé¢ tvrdil: ,,K prosazovani svych rozhodnuti pouziva vedouci sbor
hierarchickou organizaci spolu se sborovymi entitami.* (Viz téz Dodatek.) Poté poukazuje na doklady o ...
ptevladajici hierarchické podstaté uspotradani, kde je na vrcholu mocenské struktury brooklynskeé ustredi, po
némz nasleduji vybory odbocek, zonovi dozorci, oblastni dozorci, krajsti dozorci, rady starSich a sluzebni
pomocnici. V tomto ptipadé bylo tvrzeni o hierarchické struktui'e v rozporu s organizaci publikovanymi
prohlasenimi. Nebylo to vSak v rozporu se skutecnosti, protoze hierarchicka podstata struktury je zjevna.

2 Viz kniha Krize svedomi, strany 10, 11, 176, 177.
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k tomu, co ndm jako pokrm v pravy Cas predkladd organizace rozvazného otroka.
Jehova a Jezis, a nikoliv my jednotlivé, fidi a opravuji otroka podle potieby. Kdyz
né¢emu ihned nerozumime, méli bychom se snazit o tom premyslet, ne tomu oponovat
¢i to dokonce zamitnout, protoze to by znamenalo opovazlivé se domnivat, ze my
muzeme mit pravdu spiSe neZ rozvazny otrok. Méli bychom pokorné postupovat vpied
s Panovou teokratickou organizaci a ocekavat dalsi vysvétleni, spiSe nez abychom se
zarazili pfi prvnim naznaku néceho, co se nam zda tézko stravitelné a hastefili se,
kritizovali nebo rozhlaSovali naSe nazory, a mysleli si, ze jsou hodnotnéj$i nez
duchovni pokrm, ktery poskytuje otrok. Teokraticky zaméfeni 1idé ocenuji Panovu
viditelnou organizaci, a nejsou tak posetili, aby pomeétovali svoje vlastni lidské
rozumovani a citéni s Jehovovym sdélovacim prostfedkem.

'2Ngkteti se mohou zeptat: Mame piijmout duchovni pokrm poskytovany skrze
rozvazného otroka jako pravdivy pokrm od Pana, nebo budeme cekat, dokud si jej sami
neoveétime? Jestlize jsme ziskali naSe soucasné poznani u stolu otroka, jestlize jsme jim
byli osvobozeni od faleSnych nauk a upevnéni v ¢istém a neposkvrnéném uctivani
Boha a obdrzeli nadéji na novy svét, méli bychom jiz mit dGvéru v opatfeni tohoto
otroka. Poté, co jsme byli vyzivovani do soucasné duchovni sily a zralosti, staneme se
najednou chytiejSimi nez nas Zzivitel, a opustime osvicené vedeni organizace, ktera je
nasi matkou? ,,Neopoustéj zakon své matky.” (Pfislovi 6:20-23) A obdobné, jestlize by
nebesky Otec svému ditéti, které by jej pozadalo o chleba nebo rybu nebo vejce, nedal
kamen nebo hada nebo $tira, méli bychom snad my pfijimat duchovni pokrm, ktery on
nam skrze otroka poskytuje, jako néco, co by nas poranilo jako kdmen nebo nam
ublizilo jako kousnuti Stira? (Mat. 7:7-11; Luk. 11:9-13, NW) Méli bychom
pochybovat a byt podezfivavi vzhledem ke kazdému novému opatteni? ,,Kdo
pochybuje, je jako moiska vlna hnand a rozfoukand vétrem. At ten clovék vskutku
nepfedpoklada, ze néco od Jehovy obdrzi.“ (Jak. 1:6, 7, NW) Berojsti nejprve pfijali
Pavlovo kazani ,,s nejvétsi dychtivosti mysli®, a potom ,,denné peclivé zkoumali Pisma,
zda tomu tak je“. (Sk. 17:11, NW) Tato zprava je o prvnim kontaktu Berojskych
s Pavlovym kazanim, nicméné oni jej dychtivé pfijali, a potom studovali Pisma, aby se
osobné piesvedcili, Ze to, co jim Pavel fekl, ma biblickou podporu. My dnes daleko
dychtivéji mizeme pfijmout opatfeni otroka a mit v n¢ divéru; na rozdil od Berojskych
Pfijméme tento pokrm, biblicky jej provéime, a v duchu mirnosti a divéfivosti, nikoli
bojovnosti, se s nim ztotoznéme.

Strazna véz je svym ¢tenarfim podavana jako zdroj, ktery nemiize byt opraven zadnym
smrtelnikem. Jediné myslitelné opravy jsou provadény pfimo Bohem a Kristem. Dale, pokud
by n€kdo chtél poukéazat na chyby, znamenalo by to, Ze si o sob& mysli, Ze je chytfejsi nez
»Matka organizace®, a ze projevuje zavazny nedostatek pokory. Kdyz vezmeme v uvahu
desetileti spekulaci, nenaplnénych pfedpovédi, mylnych dat a nescetnych naukovych zmén,
zda se neuvéritelné, Ze autor ¢lanku muze nabadat ctenare k tomu, ze na tomto zakladé mohou
prijmout opatreni materské organizace , dychtiveji* nez Berojsti prijali apostola Pavla.
opatfenimi®, to jest s opatfenimi organizace! Ve skutecnosti by mél byt normou pravy opak,
totiz: ¢im vice mé ¢lovék zkuSenosti s publikacemi Spolecnosti, tim vice by se m¢l mit na
pozoru — jak ostatng dosvéd&uje sama minulost organizace poseta neséetnymi omyly. >

Proces zdiraznovani lidské autority a prohlubovani kontroly prostfednictvim
centralizované fidici moci, ktery v uplynulych 30 letech s takovou vynalézavosti zavadél
Rutherford, se za jeho nastupct nijak nezpomalil. Dokonce lze fici, Ze dosahl novych a
dokonalejSich rozmért. Jazykové prostfedky, které autofi zacali pouzivat, neobsahovaly

26 Kniha Briana Edwardse God s Outlaw (Bozi psanec) o piekladateli Bible Williamu Tyndalovi vypisuje na
stran¢ 7 jednu z hlavnich tezi Martina Luthera, totiZ ze ,,papeZzstvi je lidskym vedoucim sborem dopoustéjicim se
omyld, jenz by samo mélo byt zkoumano Pismem.*
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hrubé, neomalené, nékdy vylozené¢ diktatorské vyrazivo, které bylo typické pro soudctv
slovnik. Argumentace se stala vytfibenéjsi a komplexnéjsi, slova znéla hladce a ptitazlive. Ale
ucinek byl stejny. Intelektudlni zastraSovani se odehravalo na obdobné urovni a cilem nadale
zustalo, aby kazdy, kdo se okamzit¢ nepodrobi naukdm, instrukcim a celkovému programu
brooklynského usttedi, trpél hlubokym pocitem viny.

Konec¢ny vysledek mi pfipomind zavér, ke kterému dospél historik Paul Johnson, kdyz
ve své knize Historie kiestanstvi shrnuje, jaky byl ve tetim stoleti Cyprianiv pohled na
cirkev. Johnson pise:

Jeho [Cyprianovo] zdivodnéni zni takto: cirkev je bozskou instituci, Nevéstou
Kristovou, Matkou cirkvi a zprostiedkovatelkou veskeré spasy. Je jedna, jednotna a
katolicka. Kazdy katolik mtze zit jedin€ ve spojeni s ni. Mimo jeji svaté spoleCenstvi
neni nic nez hiich a temnota. Svatosti, biskupské svéceni, vyznani viry, a dokonce
Bible sama, to vSe ztraci vyznam, je-li to uzivano mimo pravou cirkev. Cirkev je také
lidskym, viditelnym spoleCenstvim, jez existuje pouze Vv organizované podobé.
Dosahnout spaseni skrze pifimy kontakt sBohem jedinec nemtze. Peclivé
odstupnovana hierarchie, bez niz by organizovanad cirkev nemohla existovat, byla
ustavena Kristem a apostoly. ... jediny piikaz, jehoz biskupové museli dbat zcela
jednoznacné, znél, aby zlstali vérni cirkvi a aby zachovavali poslusnost jejim
piikazm. Radovi ¢lenové cirkve tak byli zdsahem Cyprianovym zbaveni svobody,
kterou kéazal Pavel, a jez se opirala o moc kiestanské pravdy; ta zlstala biskupiim,
skrze néz se stale projevoval Duch svaty a ktefi byli kolektivné zmocnéni zastupovat
veskeré Elenstvo cirkve.”’

Prectéte si prosim tento odstavec znovu a misto slova ,cirkev® vyslovujte
»organizace“. Potom se zeptejte, zda uvedené piesn¢ necharakterizuje mysSlenkovy postoj,
ktery je svédkiim Jehovovym neustale vstépovan. V dalsi ¢asti se ostatné zminuji o dalsich
dokladech této skutecnosti.

Ucta prokazovand ,, Matce Organizaci“

Ve Strazne vezi z 1. kvétna 1957 (str. 254) se dozvidame, Ze ,,opravdovou matkou
kiestani* neni pozemska, ale nebeska organizace, ,,Bozi neviditelna univerzalni organizace®.
Tato duchovni ,,matka* ale pouziva pro kiestany ve sborech ,,viditelny sdélovaci prostfedek*,
kterym je pozemska organizace. Pfelozeno do srozumitelného jazyka: ,,Matka®, pteje-li si
néco sdélit, neucini jinak, nez Ze promluvi skrze ,,viditelnou teokratickou organizaci®, a proto
chcete-li se néco dozvédet od ,,nebeské matky*, udélate dobte, budete-1i naslouchat viditelné
organizaci jménem Strazna vé&z. Uginek tohoto dovozovéani je samoziejmé takovy, Ze
v podstat¢ klade rovnitko mezi ,,neviditelnou, duchovni, nebeskou matku* a jeji udajny
pozemsky sdélovaci prosttedek, bez kterého nikdo nemtize spravné porozumét Bibli. VSe, co
je feceno o duchovni matce, je tak v mysli svédkt Jehovovych okamzité uplatnéno na jejich
pozemskou organizaci. Strdzna vez z 1. kvétna 1957 se vraci k Ptislovi 6:20, 23 a pokracuje:

3Chvili nad tim uvazuj. Jsou zde zminény dvé& véci: prikazani otce a vyucovani
neboli zdkon matky. Potom Piislovi vysvétluje, Ze ptikazani otce je lampou, ale Ze
svétlo pochazi také z vyucovani neboli zakona matky. Svét je doslova zasypan Biblemi.
Bible obsahuje Bozi piikazani. Pro¢ potom lidé nevi, co maji délat? Protoze nemaji
svétlo z vyucovani neboli zdkon matky. Jehova Buh poskytl vS§em lidem své svaté
psané Slovo, které obsahuje vSechny informace nutné k tomu, aby se lidé vydali cestou

" Déjiny kestanstvi, Paul Johnson, strana 59, 60 (Gesky 1999, strana 61, pieklad Pavel Pieja).
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zivota. Buh ale neustanovil, aby toto Slovo nezavisle promlouvalo k lidem, nebo aby
zného samotného vyzatrovaly zivotodarné pravdy. Jeho Slovo fika: ,,Svétlo vyslehlo
pro spravedlivého.* (Zalm 97:11) Bith poskytuje tento druh svétla, o kterém Pfislovi
fika, ze je vyuéovanim neboli zdkonem matky, prostfednictvim své organizace. Mame-
li chodit ve svétle pravdy, musime uzndvat nejenom Jehovu jako naseho Otce, ale také
jeho organizaci jako nasi Matku.

*Nektefi lidé, ktefi se nazyvaji kiestany, tvrdi, 7e Biih je jejich Otcem, a
vychloubaji se, ze s Bohem mohou chodit sami, protoze on osobné fidi jejich kroky.
Takovi 1lidé nejen opoustéji vyucovani neboli zdkon své matky, ale doslova vyhazuji
Bozi manzelku na ulici. Svétlo BoZzi pravdy jim neni urceno. Jehova ustanovil, zZe
v izraelském narodé€ bude povinnost poslouchat rodic¢e zadvazna. ,,Cti svého otce a svou
matku® je patym z deseti pfikazani. (Ex. 20:2-17; 5. Moj. 5:16, NW) Odménou za
poslusnost byl dlouhy zivot; za neposlusnost nasledovala smrt. ,,V piipad€, Ze ma muz
syna, ktery je zatvrzely a vzpurny, nenaslouchd hlasu svého otce ani hlasu své matky, a
oni ho napravovali, ale on jim nebude naslouchat .... potom ho vSichni muzi jeho mésta
uhazeji kameny, a zemie.“ (5. Moj. 21:18-21, NW) Tato tucta a posluSnost nalezela
nejenom vlastnim biologickym rodi¢iim, ale zcela pravem také vlivnym star§im muzim
v Izraeli. Kdyz skupina mladych delikventi nevzdala patfi¢nou tctu Jehovovu proroku
EliSovi, nasledoval okamzity rozsudek smrti. (2. Kr. 2:24) I dnes Buh od svych déti
vyzaduje posluSnost, iictu a respekt. A tyto musi byt projevovany nejenom zivému
Bohu, ale rovnéz jeho manzelce organizaci.

Vyse uvedeny text se hemzi uplatilovanim naroki. Pfedklada pokfiveny, naprosto cizi
obraz vztahi mezi véficimi lidmi v kiestanském sboru, obraz Novému zakonu zcela
neznamy. Kiestanska Pisma ukazuji, Ze si lidé mohou navzajem pomaéhat v ristu k poznéni a
porozumeéni, ale nikde v nich nenalézame, Ze by jednotlivci nebo vybrané seskupeni muzi
byli nezbytnymi pro to, aby druzi poznéani a porozuméni dosahli. Takové situace by znamenala
popfeni toho, co ucil Jezi§ - Ze je to on a nikdo jiny, kdo je v jedineCném postaveni Ucitele,
bez kterého se nelze obejit.® Vyklad, ktery naproti tomu piedklada Strazna véz, se spise
podoba nazoru Cypridna ze 3. stoleti, ktery o ,,Matce Cirkvi“ napsal:

. zjejiho lina jsme zrozeni, jejim mlékem jsme kojeni, jejim duchem jsme
oziveni ... Kdo ,,Cirkev* nema jako svoji matku, nemtize mit Boha jako svého Otce.”

Pokud jesté jednou zaménime slovo ,,Cirkev* za slovo ,,organizace®, pak uvidime, ze
se v piipad€ Strazné véze jedna o tentyZ zpisob vyjadfovani, ktery pouzival Cyprian, a to se
vSemi zavaznymi dusledky, které s sebou takové narokovani nese. V podvédomi svédki
Jehovovych se smyva rozdil mezi nebeskou matkou a jeji pozemskou dcerou, a rozdéleni
uvedené v literatute se zcela vytraci, protoze hlas nebeské matky je mozné zaslechnout pouze
tehdy, kdyZ promluvi jeji pozemské dcera, kterd pouziva nam jiz zndmy pozemsky sdélovaci
prostiedek. Opét, v ¢asopisech je mozné se docist, ze hlas nebeské matky k nam promlouva
také z Pisem. To je pravda. Svédkim je ale v§tépovano, Ze 1 hlasu Pisma lze spravné rozumét
jenom za prispéni pozemské organizace. Viditelna organizace se neustalym vznaSenim narokd
na svoji nepostradatelnost stdvd Bozim partnerem pii vychové jeho pozemskych déti,
pozemskym médiem, skrze néhoz jim Otec posila veskeré své pokyny.

Pro nikoho nebude obtizné si uvédomit, jak v o¢ich, srdcich a myslich kazdého, kdo je
pfijme, vyse uvedena tvrzeni nezadrziteln¢ vedou k opomijeni tlohy JeziSe Krista a svatého
Ducha. Toto opomijeni je svoji zavaznosti kritické. KdyZ ,,Matka* mluvi, a Otec souhlasné
prikyvuje, kde je Syn, a jak moc je potiebné jeho vedeni? Je pozoruhodné, ze v citovanych
odstavcich o sdélovani biblické pravdy neni ani jedna jedind zminka o Jezi$i Kristu nebo

*¥ Matous 23:8, NW; TEV.
¥ The Treatises of Cyprian®, Pojednani I., odstavce 5, 6.
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svatém Duchu. Svédkové se prevazné vyjadiuji o ,,Jehovovi a jeho organizaci®. Ackoli to
mohou popirat, Jezi§ je v jejich mysleni a vyjadfovani méné dilezity, a svatému Duchu
veénuji jesté méné pozornosti. Kdokoli z nich by o této situaci pochyboval, at’ na okamzik
pozorné naslouchd sob¢ a ostatnim.

V myslich vétSiny svédka ,biblicka pravda® a ,uceni organizace® mySlenkove
splyvaji, a toto splynuti je pro n¢ upeviiovano neustalym zdliraziiovanim nadtfazenosti
organizace a jeji autority nade v§im ostatnim. V obecné roving je ale vynakladano usili, jehoz
cilem je snaha zakryt vznaSené autoritaiské pozadavky specifickym zplisobem mluvy a
vyjadfovani. Nicméné lidé, kteti pisi ¢lanky do Strazné véZe, na to obCas zapomenou, a pak
muzeme Cist vyraz, ktery ndm piipomene Rutherfordovu dobu, a jenom dosvédci, jaké
smysleni prevlada i dnes. Naptiklad v roce 1967 vyslo revidované vydani knihy ,,Zpiisobili
pro sluzbu®, ve které bylo u¢inéno toto prohlaseni (str. 156):

*Prvni zakladni podminkou pro studium je spravny stav mysli a srdce, a védomi
toho, ze Jehova poskytuje porozuméni jenom mirnym, nikoli tvrdosijnym lidem.
Jestlize milujeme Jehovu a jeho organizaci, nebudeme podeziivavi, ale budeme, jak
¢teme v Bibli, ,.véfit vSemu®, to znamend vSem vécem, které nachazime ve Strazné
vezi, nebot’ shledavame, ze se od svého zaloZeni az dosud prokazala jako vérna, kdyz
nam poskytovala poznani o Bohu a jeho predsevzeti, a vedla nés cestou pokoje, bezpeci
a pravdy.

Lidé v predchazejicich stoletich dostavali nabozenské poucovani a pokyny od cirkve.
Cirkev se ovSem skladala z lidi, ktefi ji vedli, a ktefi ur€ovali konkrétni vyklad Bible v danou
dobu, at’ jiz to byli papezové nebo cirkevni teologové. Kladenim diirazu na slovo ,,cirkev
spiSe nez na muze, kteti uréovali, ¢emu se bude véfit, se doséhlo toho, ze podtizenost autorité
dogmatu byla snesitelnéjsi. Obdobné se déje 1 v piipadé pouzivani terminu ,,organizace®.
Rutherford se jesté podepisoval pod vSechno, co napsal. Fakt, Ze vSude bylo jeho jméno, sice
vedl ke zvySeni jeho prestize, ale imérné¢ tomu byla zmenSena slava organizace jako celku.
Dnes je tomu pravé naopak, a skutecnost, ze autorstvi veSkerého psaného slova je anonymni,
prispiva k aufe kolem organizace jako takové. Kdo je autorem zlstdva zahaleno
v organizacnim héavu, a c¢tenaf vnima to, co je mu pifedkladano, jako ,literaturu od
organizace®. Holou skuteCnosti ale je, ze dilo je vysledkem prace ,,muzi, ktefi momentalné
zastavaji postaveni autority v organizacnim uspotadani“. Svédkové jsou ale vedeni k tomu,
aby takto neuvazovali, a pokud jim takova myslenka probleskne hlavou, aby pocitili pocit
viny. Tento zptisob usmérnovani mysleni se ve druhém a tietim stoleti osveédcil a vedl k tomu,
ze se lidé témet beze zbytku podridili ,,Cirkvi®, ktera se tak stala kontrolni organiza¢ni moci a
autoritou.

Casem termin ,,Cirkev* neboli eklézie nabyl dvojiho vyznamu. Nékdy se vztahoval na
komunitu véficich, jindy na naboZenskou autoritu, kterd nad véficimi vykondvala dohled.
Obdobné je dnes termin ,.organizace® pouZivan Spole¢nosti Strazna v&éz.”° Mize znamenat
vSechny svédky, at’ jsou kdekoli na svété, to jest spoleCenstvi svédkld. Nebo se muze
vztahovat na ty ze svédku, ktefi vytvareji organizacni strukturu, kterd dohlizi na ¢innost
svédkli a fidi je. Obvykle neni obtiZzné rozeznat, v jakém smyslu slova je termin pouzit.
Naptiklad vzdy, kdyZ cteme, Ze je nutna diivera, vira, loajalita, poslusnost a podrizenost vaci
organizaci, vime, ze vSechny tyto véci mame projevovat vzhledem k muziim v organizaéni
struktufe. V tomto smyslu je slovo ,,organizace* pouzivano nejcastéji, a tento jeho vyznam je
také v mysSleni svédkd pevné zakodovan. Véta ,Jehova fidi svij lid prostfednictvim své
organizace™ muze byt myslena jako ,,Jehova tidi svij lid prostfednictvim spolecenstvi svého
lidu®, ale v mysli svédki dochazi k automatickému piekladu na ,Jehova fidi sviy lid

0'Viz 3. kapitola, strany 49-51.
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prostiednictvim usttedi v Brooklynu®. Tak slovo ,,citkev* ve vyznamu, ktery ziskalo v dob¢
poapostolské, a slovo ,,organizace* v novodobém pojeti svédkli Jehovovych znamenaji jedno
a totéz.

Clenové katolické cirkve si nemohli vykladat Pismo podle toho, jak k nim osobné text
promlouval. Ve svém porozuméni byli zcela zavisli na cirkvi. Obdobné i jednotlivi svédkové
se citi nehodni a neschopni samostatného chdpani biblického textu, a neumi si predstavit jeho
vyklad bez dobrozdani organizace. Stale je jim pfipominédno, ze ,,jenom pro organizaci Bozi
svaté slovo neni opatfeno peceti. Pouze ona je ,jedind organizace na sv¢te, kterd rozumi
,hlubokym Bozim vécem‘.“’' Zavislost svédki na organizaci je doprovazena neschopnosti
samostatné smyslet a konat, jak ostatné oteviené dovozovala Strdznd vez z 1. fijna 1967, str.
587, 590 (Cesky 15/1968, samizdat), kdyz oznacila Bibli za knihu, ktera nepatii jednotlivci,
ale organizaci:

Kiestanska fecka pisma byla pfidana, aby doplnila Bibli. Evangelia a dopisy
byly urceny bud’ piimo kiestanskému sboru jako celku, nebo jeho jednotlivym ¢lentim,
ale 1 v tomto pfipad¢ byl jednotlivec pouze pouzit ve prospéch sboru. Z toho vyplyva,
ze Bible je organizadni knihou, kterd nalezi kiestanskému sboru jako organizaci, nikoli
jednotliveiim, bez ohledu na to, jak upfimné tito lidé mohou véfit, ze mohou Bibli
vykladat. A pravé z téchto diivodd je nemozné Bibli spravné porozumét, aniz bychom
m¢éli na mysli Jehovovu viditelnou organizaci.

Poté, co Jehova ocistil ty, ktefi v t¢ dobé zili na zemi a patfili k jeho domu,
vylil na n€ svého svatého Ducha a pfidé€lil jim odpovédnost, aby slouzili jako jeho
jediny viditelny sdélovaci prostfedek, jehoz vyluénym prostiednictvim mély piichazet
duchovni pokyny. Ti, kdo uznavaji Jehovovu viditelnou teokratickou organizaci, musi
uznavat a pfijmout toto jmenovani ,.vérného a rozvazného otroka®, a podfizovat se

32
mu.—

Porovnejme nyni vySe uvedend prohlaseni s ¢lankem z roku 1946, ze kterého jsme
citovali dfive, a ktery tak kategoricky odmitl naroky lidského hierarchického uspotadani na
duchovni vlastnictvi Bible. Vysledny protiklad nazora jen tézko mulze byt ptikiejsi. Doslo
k obratu o 180 stupiili, a organizace ve skutecnosti vznesla narok na vSechna hierarchicka
privilegia, ktera v roce 1946 jednoznaéné odmitla. Pozadavky katolické ,,Cirkve Matky* nyni
v plné sile presly na ,,Matku Organizaci®, Spolecnost Strazna vez.

Paul Johnson se vyjadril tak, ze jedinym neoddiskutovatelnym pokynem cirkevniho
Otce Cypriana bylo nafizeni ,zGistavat vémym Cirkvi a poslouchat jeji zdkony“.>> To byl
ptedpis vSech ptedpist pro kazdého, kdo chtél zistat zachranén a byt si jisty, Ze ma Bozi
schvaleni. Cyprian i1 ostatni cirkevni Otcové varovali, ze odmitnuti pokyni biskupa
(ptedsedajicitho dozorce) se rovna odmitnuti Krista a Boha. Napiiklad Ignatios v ,Listu
Trallesskym®, kapitole VII, napsal:

Nebot’ biskup je tim, kdo nade vSechny ostatni vladne takovou moci a autoritou, jakou je jen
mozné pro ¢loveéka vladnout. Je tim, kdo byl, podle svych schopnosti, u¢inén napodobitelem Boziho

3V Straznd véz 7 1. Eervence 1973, strana 402 (Cesky 10/1974, strana 197, samizdat).

32 Ve Strazné vézi z 1. zat 1954 na stran& 529 bylo totozné tvrzeni. Stalo tam: ,,Z hlediska tohoto nedilného
spojeni s kiest'anskou teokratickou organizaci je Bible organiza¢ni knihou a nelze ji pIn€ porozumét, pokud
nemame na mysli teokratickou organizaci. ... Stejné jako Bible musi byt i v§echny ovce v Bozim stadu zaméfeny
na organizaci.*

3 Déjiny kestanstvi, stana 60 (Sesky strana 61).
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Krista. ... Proc¢ez ten, kdo mu nevzda poslusnost, je prohlasen za cloveéka bez Boha, bezbozného
htisnika, ktery pohrda Kristem a zlehcuje jeho rozhodnuti.

Ackoli pouziva zmirfiujici otdzky misto pfimych oznaceni, Strdznd véz z 15. tinora
1976 na str. 124 (Cesky 21/1976, samizdat) predkladd obdobné zkresleny nahled na kazdého,
kdo se nepodrobi pokyniim vydavanym organizaci:

Ale my nechceme piijmout BoZi nezaslouZenou laskavost a opominout jeji
ucel nebo divod, pro¢ jsme byli pfivedeni do Bozi Cisté organizace. (2. Kor. 6:1)
Nemtizeme si dovolit, abychom zistali stit na misté. Musime brat vazné, co jeho slovo
fika, a co nam odhaluje jeho organizace. Jak jsou nové informace postupné sdélovany,
musime si je vzit k srdci, a upfimné usilovat o jejich uplatnéni v nasich Zivotech. Jsme
v BoZi Cisté organizaci, abychom mu piinaseli Cest a chvalu. Pokud v tom selZzeme, pak
jsme promarnili Gcel, za kterym jsme se stali Cistymi a ,svatymi‘. Opravdu si myslime,
ze bychom v takovém nezadoucim stavu mohli obdrzZet Bozi pozehnani a podporu?

*Bozi zptisob vlady je laska. (1. Jana 4:16) Chce, abychom délali véci, protoze
jsou spravné. Nékdy v budoucnosti se muzeme setkat se zkouskou, abychom se
podriidili urcité informaci, na kterou nas Bih upozorni. Bude to v oblasti, ktera pro nas
bude zvlast’ dilezitd. Co udélame? Budeme vahat, nez radu uplatnime, snad i pfemyslet
0 tom, co my bychom v té véci chtéli udélat? Kdyby tomu tak mélo byt, nebylo by to
steiné, jako kdybychom se ve své mysli ptali: ..Chci j4 opravdu, aby mi Buh v1adl?“
KdyZz totiz odmitneme pozitivné reagovat na pokyn od Boha, ktery nam dava
prostfednictvim své organizace, nenaznaCujeme tim ve skuteénosti, ze odmitame Bozi
vladu?

Pokud se n¢kdo nepodrobi pokyniim pozemské organizace, pak je to totéz, jako
,»odmitani Bozi vlady“. Tento druh srovnavani, respektive to, ze je skupina lidi viibec mtze
vyslovit, nahdni hriizu. Jesté desivéjsi je skuteCnost, Ze se tak déje beze studu, ba dokonce se
zda, Ze takové uvazovani je poklddano za chvalyhodné. KdyZz muzi v organizacni pyramidé
tvrdi, Ze jejich prostfednictvim jsou dale pfedavany veskeré pokyny z mista veleni, pak se
v praxi sami stdvaji velenim. Zda se, ze autor téchto fadek si snad ani neuvédomoval, jak
zévazné nebezpeci spociva v jim uplatiiovaném prenosu bezpodminecné vojenské poslusnosti
do prostiedi nabozenské organizace s chybujicimi viidci na jejim Cele.

Pravomoc Nejvyssiho cirkevniho snemu

Sledovali jsme, jak kontrola sboru, pfipadné celé¢ oblasti kolem velkych mést, byla
podrobena noveé utvofenému, autoritativnimu ufadu biskupa neboli jediného predsedajiciho
dozorce. Cirkevni snémy (koncily) se pak staly prostfedkem vzniku, autority a plisobeni
mezindrodniho Gstfedi moci.

Az do sedmdesatych let 20. stoleti se Strdznd vez zminovala o vedoucim sboru jen
nepravidelné. Nekdy v t¢ dobé ale doslo ke zméné¢, a postaveni a autorita této skupiny muza
zacala byt velmi zdliraznovéana. V pocatcich cirkve jeji viid¢i predstavitelé také zacali nabadat
kiestany, aby zacali vzhlizet k rad¢ sborovych starSich, jako by to byla ,rada apoStoli“, a
pozdéji rozsifili tento pozadavek apostolské autority na zévaznost nafizeni koncild, které
cirkev organizovala. Zatimco SpoleCnost Straznd véz neuznava katolicky princip apostolské
posloupnosti, podle kterého jsou biskupové cirkve povazovani za néstupce apostolii, sama
uplatnuje stejny piistup jako katolické cirkev, protoze predklada vedouci sbor jako novodoby
protéjSek snému apostoll a starSich prvotni cirkve z poloviny 1. stoleti n.1. v Jeruzalémé.

Vzhledem ke stupiitim autority uvniti organizace vidi ¢lenové vedouciho sboru sami
sebe v postaveni, které je obdobné vztahu, jenz byl mezi apostolem Pavlem a Timoteem,
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Titem, nebo starSimi a Cleny sborti v 1. stoleti. Jiz jsme byli sezndmeni s pozoruhodnym
tvrzenim, podle kterého svédkové mohou na zakladé své predchozi zkuSenosti piijmout s vétsi
dtavérou informace od ,,vérného a rozvazného otroka* nez informace, které Berojané mohli
pfijmout od apostola Pavla. V ptipadé¢ vedouciho sboru se tak v podstaté jednd nejenom o
privlastnéni autority, ale spiSe o jeji nasilné uchopeni, a to v mife, ktera je v mnohém ohledu
vetsi nez vliv a pravomoc, kterou méli apostolové. Straznd vez z 15. prosince 1971 na str. 749
(Cesky 17/1972, samizdat) znazornila ,,systém veleni* a tok poveli od Boha dolti nasledovné:

Novodoba teokraticka organizace kfestanskych
svédki Jehovovych

Hlava kiestanského shoru

JTfida vérného arozvazného otroka“

kleréhe Jezis jmenoval .nade viim svym majetkem’. - Matou$ 24:45-47

——— VEDOUCI SBOR f——

STARSI . STARSI STARSI STARSI || 'STARSI

| shoru ' shoru ||| shoru J ___shoru || shoru
slozebni sluzlahni sluzebni slazebni |
__pemonici _pomoniel [__pomoniel |__pomenici |

Reélnd, kazdodenni rozhodovaci pravomoc je ve skutecnosti ddna ndsledujicim
schématem posloupnosti hodnosti:

VEDOUl(jiSBOR

VYBORY ODBOCEK

)
OBLASTNI DOZORCI

-
KRAJSTi DOZORCI

|
STARSI

SLUZEBNI POMOCNICI, PRUKOPNICI A SBOROVi ZVESTOVATELE

Podobné jako i v minulych stoletich vytvofilo stfedi permanenti naboZensky vybor se
stalou mezinarodni plsobnosti. Strazna vez z 15. kvétna 1986 (Cesky nevyslo, pozn. prekl.)
pfinesla clanek, ve kterém byla poloZzena otazka: ,Jsou nébozenské snémy schvaleny
Bohem?* Na stran¢ 24 byla ptedloZena tato definice ,,cirkevniho koncilu*:
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... reprezentativni cirkevni shromazdéni, s poradni, a ¢asto rovnéz legislativni,
autoritou v otazkach viry, moralky a cirkevni kézné.

Autor pokracuje v ¢lanku dokazovanim, ze Blh neschvaluje takovd shromazdéni,
pri¢emz si zcela ziejmé neuvédomuje, Ze definice, kterou pouzil, dokonale vyjadiuje podstatu
vedouciho sboru svédki Jehovovych. Zasedani vedouciho sboru se konaji na pravidelné bazi,
a jejich hlavnim ucelem je rokovani, casto spojené s vydavanim natizeni ,,v otdzkach viry,
moralky a cirkevni kdzné€“. Mohu jednoznacné potvrdit, Ze béhem deviti let, které jsem ve
vedoucim sboru stravil, byla pfesn¢ tato cinnost hlavni naplni naSich kazdotydennich
zasedani.™
Strazna vez, o které jsem se zminil, uvadi na strané 15 tuto pasaz z dila historika H. G.

Wellse:

Myslenka, ze kazdy sporny bod a rozd€lujici pohled, a kazdé nezavislé
pfemysleni mohou byt v zarodku potlaceny uvalenim jednoho dogmatického nazoru na
vSechny véfici, je myslenkou silného soélisty, ktery ma pocit, ze mize konat pouze
tehdy, neni-li omezovan opozici a kritikou. ... Od Konstantina cirkev pfevzala sklon
k autoritativnosti a nedutklivosti, kdykoli byla vznesena néjaka otazka, a tendenci
vytvofit organizaci fizenou z Ustredi. ...

Obvinéni z kacifstvi prokazala svoji uziteCnost jako nemilosrdna metoda pro
likvidaci lidi s jinym nazorem, kteti méli tu odvahu postavit se rozhodnuti cirkevniho
koncilu. Bez vyjimky kazdy, kdo vyjadtil odliSny ndzor nebo se dokonce odvazil
predlozit biblicky ditkaz, ktery by vyvracel ptislusna dogmata nebo kanonicka (pravni)
ustanoveni koncild, byl bez milosti oznacen jako kacit.

Je nanejvys pravdépodobné, ze si autor ¢lanku ve Strazné vezi opravdu neuvédomoval,
ze negativni popis Konstantinv se beze zbytku podoba popisu druhého prezidenta
Spolec¢nosti, J. F. Rutherforda, béhem jehoz vlady dosSlo uvniti spolecnosti svédkl
Jehovovych ke zietelné centralizaci moci. Prvni kniha o déjindch Spolecnosti Straznd véz,
kterou napsal jeden z jejich nejvérnéjSich, A. H. Macmillan, ktery desetileti pracoval na
pfednich mistech v Gstfedi, na stran€ 72 o Rutherfordovi uvadi:

Nikdy ani na okamzik netoleroval nic, co by bylo v odporu proti tomu, o ¢em
byl pfesvédcen, Ze je podle jeho nazoru jasné biblické uceni. V téchto vécech neznal
soucit, a pokud se jednalo o pravdu, nepfipustil nic, co by se jenom zdanlivé mohlo
podobat kompromisu.

Kde vzal Rutherford autoritu ,tolerovat® nebo ,netolerovat®, ,pfipustit“ nebo
»hepripustit ndzory ostatnich, ptipadné jejich souhlas ¢i nesouhlas s pravdou, jak ji rozumél
on? Trval na této moci jako na privilegiu, které je mu ud€leno autoritou prezidentského tradu,
do kterého se sdm jmenoval tim, ze nejprve pievzal kontrolu nad vyborem fediteld, poté
rozpustil redak¢ni radu, coz mu umoznilo publikovat bez jakéhokoli omezeni jeho vlastni
nazory, a nakonec docilil nucené¢ho odchodu kazdého ze ¢lentl ustfedi, kdo nepodporoval jeho
pocinani. Tento proces konsolidace tstfedni moci byl nazvan ,,odstraiiovanim plevele, dobou

Vevow 7 . ’ . ’ v v r1.0¢c 35
soudu, a procCiSténim celé organizace, aby se mohla stait domacnosti Bozich sluzebniki*.

3 Je zajimavé, Ze &lanek ve Strdzné vézi (na strané 26) cituje historické dilo, kdyz tvrdi, Ze s vyjimkou jediného
koncilu v Jeruzalémé popsaného ve Skutcich v patnacté kapitole ,,jsou v§echny koncily plody poapostolské
cirkve®, a ze ,,nepatii do obdobi zalozeni cirkve.* Pisatel si zjevné neuvédomil, Ze tak ukazuje koncil

v Jeruzalémeé jako jednorazovou zalezitost a ne jako Cast trvalého, nepferusovaného usporadani pravidelnych
schiizek n&jakého druhu ,,vedouciho sboru®.

3 Faith on the March (Vira na pochodu), strana 81.
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V moji pfedchozi knize Krize svédomi jsem ukazal, jak veskera autorita prezidentského uradu,
o kterou Rutherford bojoval, a kterou nakonec vymohl, ustoupila v roce 1976 sile doby, a
presla na skupinu muzi, takto vedouci sbor.*® Ale to je vie, co se v tomto roce odehralo, nic
vic a nic mii. V roce 1976 doslo k prechodu moci a autority soustfedéné v jednotlivci a
jeho uradu prezidenta do rukou kolektivni nabozenské rady neboli vedouciho sboru. Jisté,
zpocatku bylo do jeho existence vkladdno mnoho nadéji. Mysleli jsme si, Ze nastane doba
bratrstvi a pokorného ducha. Nicméné, ,,sklon k autoritativnosti a neditklivosti, kdykoli byla
vznesena néjaka otdzka, a tendenci vytvofit organizaci fizenou z Ustfedi®, o kterych mluvil H.
G. Wells, se nepodafilo odstranit. Jak jsem uvedl, ¢asta neomalenost Rutherfordova projevu
byla nahrazena hlubSim, intelektualngj$im, ptitazlivéjSim predkladanim informaci. Bohuzel,
co se nezménilo, je tendence vedouciho sboru k naprosté kontrole uvazovani svédki, jenz ma
za nasledek dislednou snahu odmitat, snizovat a uml¢ovat veskery projev nesouhlasu ohledné
rozhodnuti této ustiedni nabozenské rady neboli koncilu. O nékterych dikazech podporujicich
tento zavér jsem se jiz zminil, dal$i uvedu v nésledujicich fadcich.

Organizace je postavena na stejnou uroven s Bohem a Kristem

KdyZ procitdme tvrzeni a argumentaci cirkevnich Otcii a jinych vidc¢ich osobnosti
cirkve a pozorujeme jejich snahu o zdiraznéni lidské autority a tstfedni kontroly, nenajdeme
mezi jejich vyroky zadny, ktery by, ve snaze Spolec¢nosti dosahnout téhoz, nebyl znovu
uveden v novodobych publikacich Strazné véze. Poté, co jsem na zdkladé svého osobniho
souladu paradox toho, ze Spole¢nost vlastn¢ souhlasi sama se sebou, chvali sama sebe, a sama
sebe oznacuje jako Bozi sd€lovaci prostfedek, a pfitom jednim a tim samym dechem po
ostatnich vyZaduje pokoru a umirnénost. Nejvice ze vSeho mé zneklidiiovalo, jak hluboce se
organizace vklinila mezi Clovéka a Boha. Na jedné strané neustale vybizela své ¢leny k
,»osobnimu vztahu® s Bohem, zatimco na druhé stran¢ otevien¢ vyhlasovala, Ze pro vytvoieni
takového vztahu a znc¢ho plynouciho bozského vedeni a pozehnani je ona naprosto
nepostradatelna. Jinymi slovy: At jde§ kam jde$, bez nas nikam nedojdes. Casto jsem
premyslel o JeziSovych slovech v Janovi 14:6, se kterymi byl postoj organizace ve znacném
rozZporu:

Ja jsem ta cesta a pravda a Zivot. Zadny nepfichazi k Otci neZ skrze mne.
Napadala m¢ i slova apostola Petra ve Skutcich 4:12:

Kromé toho v zddném jiném neni zachrana, nebot’ pod nebem neni zadné jiné
jméno, jez bylo dano mezi lidmi, jimz mame byt zachranéni.

Také apostol Pavel, ktery v 1. Korintaniim 3:11 popisuje, jakym zplisobem se stavi
ktestansky duchovni chram, voli zcela jasna slova:

Zadny &lovek totiz nemiize polozit jiny zéklad ne ten, ktery je poloZen, jimz je
Jezis Kristus.

JeziSova bozska uloha se zdala byt vazné¢ omezena. Jestlize totiz nikdo nepfichazi
k Otci nez skrze Krista, a ke Kristu se nelze ptiblizit jinak nez prostfednictvim Strazné véze,
pak se Strazna véz dosazuje mezi jednotlivce a Krista, a to ji logicky ¢ini nepostradatelnou

3% Viz Krize svédomi, strany 52-61.
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pro zachranu. Tak je tvrzeni_,matky cirkve®, podle kterého neni zachrany mimo cirkev, zcela
srovnatelné s tvrzenim ,,matky organizace®. To je ostatné mozné jasné¢ pozorovat na citatech
ze Strazné veéze z 1. tijna 1967 na stranach 591 a 592 (Cesky 15/1968, samizdat) a z 15.
listopadu 1981 na strané 21 (Cesky 1.listopadu 1982, str.15):

*Pospé$ si, abys ur¢il viditelnou teokratickou organizaci Boha, kterd
reprezentuje jeho krale, JeziSe Krista. Je nezbytna pro zivot. Kdyz to budes délat, bud’
dtsledny, a pfijmi ji v kazdém ohledu. Nemtzeme tvrdit, Ze milujeme Boha, a zarovein
zapirat jeho slovo a jeho sd€lovaci prostiedek.

Jestlize se podtizujeme Jehovove viditelné teokratické organizaci, pak musime
byt v plné shod¢ s kazdym jejim apostolskym postupem a pozadavkem.

"Nyni, pfi vyvrcholeni v&kd, miZeme odekavat podobné rozsifeni nasi
kazatelské Cinnosti. Nez skonéi ,,velké souzeni®, bude ziejmé vydano nejveétsi svédectvi
o0 Bozim jménu a kralovstvi v d&jinach tohoto svéta. Nyni svédectvi jesté¢ obsahuje
pozvani, aby lidé pfisli k Jehovovée organizaci a ziskali zachranu, ale bezpochyby piijde
Cas, kdy poselstvi zazni tvrdéji, jako ,,velky vale¢ny pokiik*.

Karl Klein, ¢len vedouciho sboru, ve svém proslovu v brooklynském ustfedi ze dne
23. ledna 1981 vyjadtil svoji osobni podporu pro stanovisko, podle které¢ho ziskani vééného
zivota neni mozné jinak, nez prostfednictvim organizace Strazna veéz:

Bozi Slovo nepochybné slouzi - vzhledem k nasemu chovani a vife - jako
svétlo na nasi cesté. Ale Jehova Buh kromé toho poskytl i organizaci ,,vérného a
rozvazného otroka“, aby nam pomohl porozumét a uplatnit Bibli. A dokud se
nespojime s timto ,,vérnym a rozvaznym otrokem®, tak nikdy nenastoupime na cestu
zivota, lhostejno, jak mnoho a jak Casto budeme ¢ist Bibli! ...

Proto nikdy nezapomeiime na smysl Petrovych slov, ktera pronesl, kdyz se
Jezi§ zeptal apostoll, zda také oni nechtéji odejit. Na svété prosté neni zadné jiné
misto, kde by clovék mohl dostat duchovni pokrm a pfidat se k pravému kiestanskému

spoledenstvi, neZ jsou ti, ktefi jsou loajalni organizaci ,,vérného a rozvazného otroka“.”’

Tento nazor se znovu objevil ve Strazné vezi z 15. tnora 1981, str. 19 (Cesky 15/1981,
samizdat):

Jaky je nas pohled na ,,otroka“

Nasledujici tvaha nam miize pomoci. Jakmile jednou pochopime, jaky nastroj
Jehova pouziva jako ,,otroka“ k rozdé€lovani duchovniho pokrmu, nemizeme si myslet,
ze by Jehovu potésilo, pokud bychom se domnivali, Ze tento duchovni pokrm obsahuje
néco zavadného. MéEli bychom mit davéru ve sdélovaci prostiedek, ktery Jehova
pouziva. V brooklynském tstiedi, ze kterého pfichdzeji biblické publikace svédkil
Jehovovych, je vice zralych kiestanskych starSich, jak z ..ostatku®, tak z ..jinych oveci®,
nez kdekoli jinde na svété.

Pravda, bratii, ktefi pfipravuji tyto publikace, nejsou neomylni. Nejsou
inspirovani jako apostol Pavel nebo jini pisatelé Bible. (2. Tim. 3:16) Proto bylo n¢kdy
nutné, jak rostlo porozumeéni, upravit nazory. (Piislovi 4:18) Nicmén¢, tento proces
pouze prispél k celkovému vytfibeni celého systému biblicky podlozené pravdy,

37 7 doslovného prepisu jeho proslovu z toho dne.
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kterému svédkové Jehovovi veri. Zmeény, které byly v pribéhu let v tomto systému
pravdy ucinény, pouze napomohly k jeho pozehnanéj§imu uplatnéni v naSich zivotech
v téchto ,,poslednich dnech”. Komentatoii z fad kiestanstva také nejsou inspirovani. A
navzdory tvrzeni o jejich velkém poznani nebyli schopni rozpoznat ani zakladni
biblické pravdy — o prichazejicim pozemském raji, o diilezitosti Boziho jména a o
stavu, ve kterém se nachazeji mrtvi lidé.

Doklady, kterymi se ,,vérny a rozvazny otrok* mize prokazat za poslednich
vice nez 100 let nds vedou k zavéru, ktery vyjadtil Petr, kdyZz odpovidal na JeziSovu
otazku, zda ho jeho ucdednici také nechtéji opustit, také otdzkou, totiz: ,.Ke komu
bychom §1i? (Jan 6:66-69) Nelze o tom pochybovat. VSichni potifebujeme pomoc pfi
studiu Bible, a nemtzeme tuto biblickou pomoc najit jinde, neZz uvniti organizace
»veérného a rozvazného otroka®.

Svédkové Jehovovi jsou vedeni k tomu, aby pfijali vSe, co jim organizace predlozi.
Proto jim jenom malokdy pfijde na mysl nebo je vazné zneklidni, ze tvrzeni v poslednim,
vyse uvedeném odstavci, bez skrupuli nahrazuje JeziSe Krista organizaci ,,vérného a
rozvazného otroka®. Nebot' autor ¢lanku nejprve cituje Petrovu otazku: ,,Pane, ke komu
bychom §li?*, aby potom dodal: ,,Nelze o tom pochybovat. VSichni potfebujeme pomoc pfi
studiu Bible, a nemlzeme tuto biblickou pomoc najit jinde, nez uvniti organizace ,,vérného a
rozvazného otroka®.*®

Vzhledem k JeZiSové otdzce, zda jeho u€ednici od n¢ho nechtéji odejit, stejné jako jiz
odesli mnozi jini, ¢len vedouciho sboru Karl Klein odpoveédél, ze na svété neni zadné jiné
misto pro duchovni vedeni, nez organizace Strazna véz. Odpovéd Karla Kleina se ovSem
prikte 1isi od vlastniho vyroku apostola Petra. Petr, kdyz odpovida na JeziSovu otazku, se
nejprve pta: ,,Pane, ke komu bychom §li?* a ihned odpovida, pfi¢emz v této své bezprostredni
odpovédi nemluvi o né¢jakém misté, kam by lidé §li. Naopak, mluvi o ¢loveku a tika o ném:

Vv

,» 1y [Jezisi Kriste] mas slova vécného zivota“.

Pouze ve spolecnosti, jejiz Clenové jsou dokonale indoktrinovéani uréitym smérem, se
muze stat, ze posluchac¢lim je predlozena zdména JeziSe Krista za organizaci, a toto tvrzeni
v nich nevyvola ani nejmensi naznak podivu nebo nesouhlasu. Jak proslov ¢lena vedouciho
sboru Karla Kleina, tak ¢lanek ve Strdzné vezi pisobi dojmem, Ze Jezis je tak pevné propojen
s organizaci svédkl Jehovovych, ze se bez ni jiz nemlze obejit. Ani kdyby chtél, bez
Spole¢nosti jiz nemize ptimo mluvit k jednotlivym lidem, a musi vzdy uzit jejich sluzeb,
pokud chce nékoho vést a piivadét do svého duchovniho svétla. VétSina svédkl Jehovovych
ted’ Cestné ptfizna — alespon sama sobé€, kdyz ne nahlas — Ze jiz mnohokrat slySeli nebo sami
pouzili Petrovu otdzku ,,Ke komu bychom §li* v jejim zkomoleném smyslu, aby dokazali, ze
ptes vSechny chyby, které organizace ma, neni prosté kam odejit, neni nic lepsiho. Petr ov§em
nikdy nic takového nemyslel a netekl.

Vlastni uvazovani svédkl je tak dikazem, ze v jejich myslich byla Bozimu synu
odebrana jeho vylu¢na uloha jako jediné cesty k pravdé a Zzivotu. Pro mysl zatizenou
organizaci neplati JeziSova slova ,,ja jsem ta cesta a pravda a Zivot“ v jejich pivodnim
vyznamu JeziSova vyluéného prostiednictvi, nebot’ to zacalo byt sdilené s ,,matkou
organizaci“. Bez ni by nikdo neporozumél pravd¢ z Bible a nevédél, jak najit cestu k zivotu.
Co o své uloze v Bozim ptedsevzeti ekl Kristus, a co o ném prohlasil Petr, je pfipsano a
ptitknuto pozemské, lidské organizaci, a pfidéluje ji roli Kristova mistokrale. Jeji autorita je
vyzdvihovéna s tim, Ze je patficné, aby ji byla prokazovana ucta témét stejna - ne-li dokonce
rovnd - ucté, kterd je prokazovana Kristu. Bez organizace — mimo organizaci — prosté neni

3% Tento ¢lanek také mozné napsal Karl Klein, protoZe fraze jako ,,0 tom nemiize byt sporu® nebo ,,0 tom neni
pochyb* jsou typickou ,,vyrobni znackou® jeho ¢lankd a proslovii.
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zivota. Nesouhlas s timto nabubfelym postojem s sebou okamzité piindsi exkomunikaci na
zékladé neuvéfitelného obvinéni z odpadlictvi!*

V kazdodennim praktickém Zzivoté tato teorie znamena, Ze se organizace stava
viditelnym, hmatatelnym prostfednikem zachrany. Nedokonaly, hiisny ¢lovék nema ptistup
k Bohu bez prostfednictvi jeho syna, jehoz vykupni obét umoznuje smifeni s Bohem.
Stavajici uceni Spolecnosti ptitom je, ze jedinec nemtiZze navazat schvaleny vztah s Kristem, a
tak 1 s Bohem, a ze dokonce ani nemutze spravné porozumét pravdam o Kristu, které jsou
zakladem pro viru, pokud nezvoli cestu prostiednictvim organizace Strazna v&z a jejiho
vedouciho sboru. Organizace tak slouzi jako zprostredkovatelska spolecnost nabizejici vécny
zivot. Opominout jeji nabidku vyluéného Elenstvi znamend zénik v pfichdzejicim velkém
souzeni. Takové je oficialni uceni.

V Bibli se docteme néco uplné jiného. Naptiklad v Pavlové prvnim dopise Timoteovi,
druhé kapitole, patém a Sestém versi, je napsano:

... Je totiz jeden prostiednik mezi Bohem a lidmi, ¢lovék Kristus Jezis, ktery
dal sam sebe jako odpovidajici vykupné za vSechny.

Apostol Pavel, na rozdil od Spole¢nosti Strazné véz, rozhodné odmitl pokuSeni nechat
se pozdvihnout do role prostfednika zachrany ostatnich, a t¢ém, kdo méli sklony na né¢j v tom
smyslu pohlizet, napsal: ,,Byl Pavel pro vas ukiizovan? Byli jste pokiténi v Pavlové jménu?“
(1. Kor. 1:13, NIV) Zadni lidé sdruzeni v n&jaké organizaci a jejim vedoucim sboru za nas
nepolozili zivot. Nikdo jiny nez Jezi§ za nas nezemtel a neptinesl vykupni obét’. Nezemieli za
nas lidé ze zadné organizace nebo z jejiho vedouciho sboru. Pravo prostfednika mezi nami a
Bohem je vylu¢né Kristovym pravem.

Krest — kdo potvrzuje jeho platnost?

Historik Johnson poznamenava, ze v dobé po smrti apostola jak Bible, tak kiest a jiné,
nov¢ zavedené ,, svatosti ztratily na vyznamu, pokud k nim nedochazelo v ramci cirkve®.
Kfest byl samoziejmé povazovan za hlavni ,,svatost™.

To, v jakém nabozenstvi byl ¢lovék pokitén, nebylo v dobach Russella a ptivodnich
Badatelti Bible divodem ke sporu. Za dulezit¢ se pokladalo, aby kiest byl proveden
ponofenim do vody, a aby si kiténec uvédomoval plny vyznam této udalosti.*® Tento piistup
ptetrvaval po obdobi vice nez 70 let. Straznd vez z 1. Cervence (str. 412) jesté v roce 1955
potvrdila, ze nutnost nechat se znovu pokitit nastdva pouze tehdy, jestlize ,kiest nebyl
proveden na znameni zasvéceni nebo nebyl proveden ponofenim do vody.

O rok pozdéji, vroce 1956, doslo k vyznamnému teologickému posunu opacnym
smérem. Strazna vez z 1. Cervence toho roku vytycila novou pozici (str. 406):

Znovupokiténi

% Stoji za povsimnuti, Ze ¢lanek v Casopise Time z 22. tnora 1982 cituje miij vyrok ,,Mimo organizaci neni
7adny zivot.“ Rekl jsem to reportérce Time Ann Constablové, kdyz jsem ji vysvétloval uéinek vyloudeni na
svédky, pocit, ktery mnozi zazili, kdyz vylouceni ¢elili; pocit, ze ,,mimo organizaci neni zadny zivot.“ Kdyz ale
¢lanek vysel, z kontextu se zdalo, jako by to vyjadiovalo mé vlastni pocity. Obratem jsem napsal vydavateli
dopis, v némz jsem uvedl: ,,Kdyz jsem toto fikal, nepopisoval jsem své vlastni pocity, ale uhel pohledu rozsitfeny
mezi vétSinou sveédka, ktery je neodmyslitelné zakotveny v uceni organizace. Ja Pismim rozumim tak, ze pouze
Bozi Syn je ,cesta a pravda a zivot*“.

40 Vzpominam si, jak miij stryc Fred Franz v dobg, kdy jiz byl viceprezidentem Spoleénosti Strazna véz,
poznamenal, ze kdyby jeho kiest v Presbyterianské cirkvi prob&hl ponofenim (a ne pokropenim), povazoval by
ho dosud za platny.
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“Casto vznika otizka, zda kiest provedeny v minulosti jinou nabozenskou
skupinou nema byt opakovan poté, co jednotlivci dosdhnou piesného poznani pravdy a
zasveti se Jehovovi. Duivody, které jsme v clanku jiz uvedli, jsou vyraznym dikazem
pro to, abychom fekli: Ano, clovék musi byt znovu pokitén. Pfedchozi kiest v jiném
nabozenstvi zietelné nebyl kitem ,,ve jménu Otce a Syna a svatého Ducha®. Kdyby
tomu tak bylo, doty¢ény by si byl védom autority a Gfadu téchto pravych Vyssich Moci,
a toto védomi by ho piedem vedlo k oddéleni se od babylonskych systémi, které
zneuctivaji Boha, a on by se od nich nikdy nenechal pokitit. Vlastni akt kitu tak neni
dalezity; to, co kiest symbolizuje, je dulezité.

Za Sest mésict bylo toto téma opét rozebirano v ,,Otazkach ¢tenara®, a tehdy doslo
k dal$imu uptesnéni toho, zda kazdy kiest, provedeny (tfebaZe i ponofenim) mimo organizaci,
je neplatny. V odpovédi bylo uvedeno, ze kliCovym pro platnost nebo neplatnost kitu se stava
rok 1918. Z jakého diavodu? ,,V roce 1918 Jehova Bih v doprovodu svého Posla smlouvy
prisel do svého chramu a zavrhl kiestanstvo®. Jestlize byl tedy nékdo pokitén ponorenim a
s vedomim svého zasvéceni Bohu a Kristu pred timto datem, a opustil své nabozenstvi a spojil
se organizact Strazna vez jesté pred rokem 1918, pak bylo ponechano na jeho svédomi, zda se
nechd znovu pokitit nebo ne.

Pro vSechny ostatni bylo vydéano toto natizeni:

Vyzva kopusténi Babylona je dnes jasné ohlaSovana. Jestlize ji nékdo
zaslechne, a pfesto zlistane nabozenskou soucasti protiobrazného Babylona, a necha se
v jedné z jeho Casti pokitit, jeho kfest je neplatnym. Nemohl se zasvétit Bohu, aby Cinil
jeho vuli. Jak uvadi odstavec 14, pokud by Bozi vili znal, ,.toto védomi by ho pfedem
vedlo k oddé€leni se od babylonskych systémt, které zneuctivaji Boha, a on by se od

nich nikdy nenechal pokitite.*!

Clovek se musi nechat znovu pokitit. Sporna otazka byla se vii rozhodnosti vyfesena,
protoZe slova z odstavce 14 se v tom smyslu jasné vyjadfila. Je ndpadné, ze v tomto odstavci
neni ani jeden biblicky text, ktery by zvetejnény nazor podpofiil. V dobé poapostolské kiest
,»ztratil na vyznamu, pokud k nému nedos$lo v ramci cirkve®, to znamena mimo oblast jejiho
nabozenského plisobeni. Strdzna vez se po 70 letech dopracovala ke stejnému zavéru, podle
kterého je kazdy kfest, provedeny bez védomi a pozehnani organizace, rovnéz neplatny.

Vratme se ale znovu do posledniho roku doby, kterd predchazela zasadni zméné
v pohledu na platnost kitu, do roku 1955. V uvedené Strazné vezi z 1. Cervence 1955 na strané
411 cteme:

Kiestan ... nemuze byt pokitén ve jménu toho, kdo kiest provadi, ani ve jménu
z&dného jiného Cloveka, ani ve jménu jakékoli organizace, ale mize byt pokitén pouze
ve jménu Otce a Syna a svatého Ducha. To kromé jiného dosvédCuje, ze kiestanstvi
neni zaleZitosti riiznych denominaci ... .+

Reénik, ktery byl povéfen proslovem ke kitu, pii obfadu pravidelnd p¥ipominal
uchazeclim: ,,Nesymbolizujete svoji oddanost n¢jaké Cinnosti, ani se nezasvécujete zaddné
organizaci, ale va$e zasvéceni je osobé Jehovy Boha“.*> Podobné vyjadieni najdeme na stran&
603 ve Strazné vezi z 1. fijna 1966 (Cesky 16/1967, samizdat):

1 Straznd vés z 15. prosince 1956, strana 763.
* Strazna véz z 1. Servence 1955, strana 411.
# Pokud si pamatuji, byl tento bod dokonce zahrnut v osnovach Spole¢nosti pro ty, kdo maji proslovy ke kitu.
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Nezasvécujeme se ani nabozenstvi, ani ¢lovéku, ani organizaci. Nase zasvéceni
je nejvyssimu, svrchovanému vladci vesmiru, stvotiteli, Jehovovi Bohu. Tak zasvéceni
vytvaii uzky osobni vztah mezi nami a Jehovou. ...

Dv¢ otazky, na které uchazeci o kiest odpovidali ,ano®, znély v roce 1942 takto:

1) Véris v Jehovu Boha, Otce, a v to, Ze ,,zachrana patii Jehovovi®, a Ze
Jezi§ Kristus je jeho syn, jehoZ Kkrvi jsou tvé hrichy smazany, a jehoz
prostiednictvim k tobé pfichazi zichrana od Boha?

2) Vyznal jsi své hiichy Bohu, pozadal jsi o ociSténi prostrednictvim JezZiSe
Krista, odvratil ses od hFichu a svéta, a zasvétil ses bezvyhradné Bohu, abys konal
jeho vali? *

Tyto dvé otazky ke kitu byly svym obsahem velmi blizko biblickému a apostolskému
obdobi, ve kterém kiténci byli zadani: ,,Ciiite pokani a bud’te jednotlivé pokiténi ve jménu
Jezise, toho Mesiase, aby vam byly odpustény vase htichy; a obdrzite dar svatého Ducha“.*
V roce 1956 (a s mensimi, bezvyznamnymi Gpravami jesté i mnoho let poté) znély otazky pro
kiténé svédky nasledovné (odst. 20, 21):

2 1) Uznavas, Ze stoji§ pied Jehovou jako hiiSnik, ktery potiebuje
zachranu, a uznavas, Ze tato zachrana piichazi od néj, Otce, prostifednictvim jeho

syna, JezZiSe Krista?

21 2) Na zakladé této viry v Boha a v jeho opatieni k zachrané, zasvétil jsi
se uplné Bohu, abys od této chvile ¢inil jeho vili, jak ti ji skrze duchovni osviceni

svatym duchem zjevuje prostiednictvim JeZiSe Krista a Bible? *

Aniz by jakkoli o véci diskutovala nebo predlozila biblické vysvétleni zmény v téchto
dvou otazkach, na které musi kladn¢ odpoveédét kazdy, kdo se chce nechat pokitit, Straznad vez
z 1. ¢ervna 1985 na stran¢ 30 (Cesky nevyslo, pozn. ptekl.) pfinesla toto nové znéni otazek ke
kitu:

1) Cinil jsi na zdkladé vykupni obéti JeZiSe Krista pokani ze svych h¥ichii a
zasvétil jsi se Jehovovi v souladu s Jeho vuli?

2) Porozumél jsi, Ze svym zasvécenim a ki‘tem se stavas jednim ze svédku
Jehovovych ve spojeni s jeho duchem vedenou organizaci?

Srdce uchaze¢li o kfest, ktefi odpovi ,,ano* na ob¢ otazky, se nachazi ve
schvaleném stavu k tomu, aby se nechali pokitit kiestanskym kitem.

Strazna vez z 15. dubna 1987, str. 12 (Cesky 1. srpna 1987, str. 25) pfinasi toto
neobvyklé vysvétleni divoda, které vedly ke zméné¢: ,,Nedavno byly zjednoduseny dvé otazky
kladené¢ kandidatim kitu, aby tak kandidati mohli odpovédét s plnym pochopenim, co vse
znamena navazat divérny vztah s Bohem a jeho pozemskou organizaci.“ Timto tdajnym
zjednoduSenim se ovSem doséhlo pouze jedné véci: kazdy uchaze¢ o kiest byl od té chvile
zavazan, aby vetejné prohlasil, Ze se podrobuje a zavazuje pozemské organizaci. Kdyz ¢teme
v Novém zékoné, zjistujeme, ze kliCovym faktorem pro platnost kitu byl ve vS§ech zminénych
ptipadech pozadavek, aby ti, kdo podnikaji tento zavazny krok, ,,uvétili v JeziSe Krista® jako

¥ Strdzna vez z 1. fijna 1942, strana 302.
* Skutky 2:38, NEB; 1. Petra 3:21, 22.
% Strdznd vez z 1. Gervence 1956, strana 407.
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Boziho Mesiase a svého Vykupitele, ktery je schopen je zachranit.*’ Byli ,,pokiténi v Krista
Jezise“.* Byl to jednoduchy pozadavek, ktery mohl byt pochopen za jeden den nebo n&kolik
hodin, jak o tom svédci biblicky zaznam. Na peclivych slovnich spojenich Strazné véze, které
jsou plné nevyslovenych néznakt, neni ve skutecnosti nic apostolského. Ve zpraveé apostoli
nenachazime absolutné nic, co by naznacovalo koncepci ,,pozemské organizace®, kterd, jak
uvedené diikazy nad jiné dosvédCuji, ostatné neni ni¢im jinym nez lidskym uspofadanim
posloupné autority moci.

Kristus povéfil své ucedniky, aby druhé kitili ,,ve jménu Otce a Syna a svatého
Ducha“.*” Druhé4 otazka ke kitu, v jejim upraveném znéni z roku 1985, fakticky nahrazuje
Boziho svatého ducha jinym subjektem, a to ,,duchem vedenou organizaci“. Pravda, svatému
Duchu se v tomto vyrazu dostava symbolické zminky. Diiraz je ale bez diskuse polozen na
organizaci, ktera si znovu osobuje pravo pievzit ulohu, kterou Bith vymezil pro n¢koho
jiného, v tomto piipadé pro svatého Ducha. Pokladana otazka dava zietelné najevo, ze Bozi
svaty duch v otdzce kitu a pozdéjsiho Zivota kiténce nebude piisobit jinak, nez ve spojeni
s organizaci Strazna vez. Nezdiraziuje zpisob, kterym od tohoto okamziku bude pokrtény
clovék jako jedinec provazen Bozim svatym duchem, ale misto toho zdlraznuje ,,duchem
fizenou organizaci“. Je az k nevife, ze Strazna véz tuto zménu v otazkach ke kitu nazyva
»zjednoduSenim®. Naoko v otdzkach vyjadiuje presvéd€eni o nutnosti ,,davérného vztahu k
Bohu“, jehoz mozné navazani vzapéti neguje tim, ze do obrazu vztahu s Bohem vsouva slova
o pozemské organizaci, a tim vyjadfuje, ze se musi soucasné jednat jak o vztah k Bohu, tak k
viditelné organizaci. Kdyz Jezi§ mluvi o kitu, nikdy se nezmifiuje o nicem nebo o nikom
jiném, neZ o Otci, o sobé a o svatém Duchu. Ale organizace se odvazuje vsunout sama sebe
jako nepostradatelny prvek do zalezitosti tak posvatné. Takovym jednanim zaujima pozici
sluZebnika, ktery tvrdi, ze lidé mohou mit pfistup k Panu, pfipadné€ s nim navézat vztah, pouze
tehdy, kdyz on, jeho sluha, bude osobné pritomen, a bude jednat jako prostfednik, mluvci,
spravce a osoba s rozhodovaci pravomoci. Takové jednani sluhy nemtize byt oznaceno jinak
nez ¢ird troufalost.

Po dlouhou dobu devatendcti stoleti byli lidé kiténi, aniz by museli odpovidat na typ
otazek navrzeny Spolecnosti. Po dobu dalSich dlouhych 100 let dokonce i Clenové této
Spole¢nosti byli uSetfeni vySe zminéné verze. Znamena to snad, Ze f4dn¢ nerozuméli tomu,
jaky je vyznam jejich kitu? Co bylo skute¢nym diivodem za takzvanym ,,zjednodusenim?“

Domnivam se, Ze zmény v otazkach ke kitu, které byly provedeny v roce 1985, maji
za cil, aby ¢lovek kladnou odpovédi potvrdil formalné pravni vztah k organizaci, a vyjadfil
tak, ze se dobrovolné podrobuje jeji ndbozenské autorité¢ a platnym stanovdm, vcetné
ustanoveni o moznosti svolani cirkevniho soudu nad sebou samotnym, pokud bude obvinén
z poruseni fadl a pravidel této organizace.

V nedavné dobé od svédki Jehovovych odeslo pomérné mnoho lidi, ktetfi se
s organizaci prosté prestali stykat, a nijak se pisemné, to jest prostiednictvim formalniho
dopisu Spolecnosti, ke svému odchodu nevyjadiili. Ackoli ziji mravnim Zzivotem, pokud
feknou nebo udélaji néco, z ceho vyplyva, ze se jiz plné€ neshoduji s organizaci ve vSech jejich
naukach a praktickych zalezitostech, navstivi je starSi svédkt Jehovovych a ptedvolaji je
k cirkevnimu soudu, ktery je v terminologii svédki oznafen jako ,,pravni vybor“. Ne&kteti
z takto predvolanych jednotlivced zaujali stanovisko, podle kterého se neciti povinni dostavit
se ktomuto pravnimu vyboru, protoZze nevnimaji sebe sama jako podfizené -cirkevni
pravomoci Spolec¢nosti. Néktefi se rozhodli obratit se na svého pravniho zastupce, a pozadali
jej, aby radé starSich napsal dopis, ve kterém ji vyzyva, aby s okamzitou platnosti prerusila
jakékoli dalsi vySetfovani, vyslychani a zasilani obsilek k soudu. V kazdém takovém ptipadé

47 Skutky 16:31-33; srovnej téz Skutky 2:36; 8:5, 12, 27-38; 9:1-20; 10:34-48; 11:16, 17; 18:8; 19:3-5.
* Rimantim 6:3; Galatanim 3:27.
* Matous 28:19, NEB.
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pravni oddéleni Spolecnosti zaslalo doty¢nému jedinci nebo jeho pravnimu zéastupci obsdhlou
dokumentaci pravniho charakteru, ve které upozoriiuje na konkrétni soudni piipady tohoto
druhu, a doklada, Ze soud rozhodl ve prospéch Spolecnosti, a uznal jeji pravo na svolani
cirkevniho soudu vzhledem k osobam, které¢ byli pokiténi jako svédkové Jehovovi. Zaslané
materidly dale konstatuji, Ze predvolany svédek ma pouze dvé moznosti: bud’ se k pravnimu
vyboru dostavi, nebo se formaln¢ (pisemné nebo ustné za piitomnosti svédkl, obvykle
star§ich sboru) musi ziici svého &lenstvi.”® Jako jeden z piikladii je v dokumentaci
Spole¢nosti uveden tento vytah z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statlh americkych:

Lidé maji pravo zakladat dobrovolnd nabozenska sdruzeni, aby jejich
prostfednictvim vyjadfovali a §ifili libovolné nabozenské presvédceni. Neni zadného
sporu o tom, Ze takové sdruzeni ma plné pravo svolavat soudni zasedani k rozhodovani
o spornych vnitinich otazkach viry, a ze takové sdruzeni zdroven nad svymi
jednotlivymi ¢leny, sbory a Ufedniky disponuje cirkevni vladni moci. VSichni, kdo se
k tomuto sdruzeni ptidavaji, ¢ini tak s védomim svého piedpoklddaného souhlasu
s touto formou moci, a jsou povinni se ji podfizovat.

Vyse uvedené ,,pravo” je zdkonem piedepsané pravo ,.cirkevni vladni moci® jednat
popsanym zpusobem. Proto oficialni dokumenty, zasilané pravniky Spole¢nosti, zdlraziuji
tento pravni aspekt zaslanych dokladi — viz nize:

C: Vztah mezi sborem a jeho ¢leny. Plati zde axidom, ze podstata vztahu mezi
nabozenskou spolecnosti a jejimi ¢leny byla soudy uznana jako smlouva mezi obéma
stranami, a v obecném smyslu jako vyznani viry a oddanost naukam naboZenské
spolec¢nosti a podfizenost jeji moci. (76 C.J. S. 755, ¢lanek 11) Strana, ktera dobrovolné
vyjadfila svij souhlas se ¢lenstvim ve sboru se tak podfidila stavajicim pravidlim a
organiza¢nim postupiim sboru, a nemize popiit jejich existenci. V§ichni, kdo se k této
dobrovolné naboZenské organizaci pifiddvaji, c¢ini tak svédomim svého
predpokladaného souhlasu s touto formou jeji moci, a jsou povinni se ji podfizovat.
Stat ex rel. Morrow vs Hill, 364 N.F.2d 1156 (Ohio 1977), Watson vs Jones, 80 U.S.
679, 729 (1872), 13 Wallace 679.

Protoze se vasi klienti neziekli ¢lenstvi ve sboru, ze zakona davaji svij souhlas
s tim, jak je sbor fizen, a podfizuji se stavajicim pravidlim a proceduralni sprave, a
jsou z tohoto zakona vazani pravni povinnosti se témto pravidliim a postupiim podiidit.
Teokraticka vlada sboru, kterézto vladé se vasi klienti zadvazné podrobili, konkrétné
zahrnuje vedouci sbor svédkl Jehovovych, dale pravni nastroj tohoto vedouciho sboru,
Biblickou a traktatni spolecnosti Strazna véz, New York, Inc., a vSechny jim fadné
jmenované predstavitele, vCetné starSich ve sborech, se kterymi jsou vasi klienti
spojeni. Pravidla a organiza¢ni postupy, kterym se vasi klienti podfidili, zahrnuji také
pravidlo o svolani pravniho vyboru, jak bylo dfive uvedeno.

Néktefi z téch, ktefi byli proSetfovani a souzeni star§imi, poukazali na to, ze byli
pokiténi pred rokem 1985, kdy se svym slibem pfi kitu ,,zasvécovali Bohu, a ne organizaci®.
Zména v otazkach ke kitu, ke které doslo v roce 1986, tedy znamend, Ze otdzky v dnesnim
znéni zietelné stavi uchazece o kiest do situace, ve které se svoji odpovédi zavazuje k
»zasvéceni a kitu“, které ho neomylné ,,0znacuji jako jednoho ze svédkii Jehovovych ve
spojeni s Bozim duchem vedenou organizaci®“. Tak Spolecnost po pravni strdnce dosahuje
toho, ze kitény clovék se opravdu vlastnimi slovy vzdavd svého zdkonného prava na
pripadnou pozd¢jsi namitku, ze se neni podfizen organizacni spravé a cirkevnim soudiim,

> Divody, pro¢ mnoho lidi nechce formalng opustit spoleenstvi, jsou rozebrany v kapitolach 10, 11 a 17 této
knihy.
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respektive pravnim vyborim. Alespon z pohledu pravniho oddé€leni Spole¢nosti nepochybné
doslo k vyhlasovanému ,,zjednoduSeni“. J4 osobné povazuji provedené zmény za smutny
dikaz toho, jak velka starost o vlastni autoritu musi pfevladat v organizaci, kterd zneuziva
posvatny akt kitu k tomu, aby tuto autoritu v nastdvajicim duchovnim zivoté pokiténého
pravné kodifikovala.

Vranych dé¢jinach cirkve doSlo knavratu do doby Starého zdkona, kdyz jeji
predstavitelé znovu zavedli starozédkonni tfidu knéZstva, a tim degradovali vSechny véfici,
ktefi do této tiidy nepattili, do podiizen¢ho postaveni, ve kterém jejich vztah k Bohu m¢l
mensi hodnotu, nez byla pfisuzovana knéZskému stavu. Organizace StraZznd véZ zvolila pro
své Cleny stejny starozakonni kontext. Na kazdoro¢nich oblastnich sjezdech jsou casto
predvadény dramatizace, ve kterych jsou vyliceny postoje k Mojzisovi, Aronovi, Saulovi,
Davidovi a jinym muzim, ktefi zaujimali dtlezitd, nékdy jedine¢na a vzneSena postaveni.
Organizace se pak bez uzardéni postavi do stejného svétla a nesmlouvavé vyzaduje, aby ji
byla prokazovana ta sama ucta a podfizenost. V praktickém zivoté svédkl to vypada tak,
jakoby k ptichodu Krista jest¢ nedoslo, nebo jakoby Kristus viibec nezpusobil radikalni
zménu ve vztahu lidi k Bohu tim, Ze mezi nimi smazal starozdkonni rozdily a vSechny je
v sob¢ a skrze sebe, jejich Hlavu a Mistra, pied Bohem postavil na stejnou troverl.

Clanek v ¢asopise ,.Krestanstvi v dnesni dobé* z 24. fijna 1980 popisuje obavy vidct
reformace, ktefi si uvédomovali, Ze instituciondlni cirkev se misto cesty stala cilovou stanici,
a pak dodava:

Rozhodné se stavéli proti tomu, ze cirkev neopravnéné priradila vétsi autoritu
svému uceni, nez jakou ptisuzovala autorité¢ Pisma, a proto uceni cirkve nemohlo byt
upraveno na zakladé Bible. Cirkev pfestala byt hlasatelkou poznani o Bohu. Misto toho
se stala kone¢nym soudcem tohoto poznéni a vyzadovala, aby se vSichni jejim nalezim
podrobili.

Organizace Strazna véz v historicky kratkém obdobi asi sta let zménila své piivodni,
vecelku umirnéné, nedtocné, pomérné tolerantni stanovisko, a zaujala pozici radikélniho
dogmatismu, ve kterém jako néjaky orientdlni despota zavaluje mysl svych ptiznivei
prostfednictvim organizaci vypracovaného, na vlastnich tradicich zaloZzeného systému nauk,
ktery vzneSené oznacuje jako ,souhrn velkolepych biblickych pravd® - neboli svym
oficialnim cirkevnim krédem. Ze skromnych zacatkii a podminek relativni bratrské svobody a
vSeobecného knézstvi vSech svych ¢lenti pod pfimym Kristovym plsobenim se dopracovala
k tomu, ze svym vidcim pfifazuje nejenom apostolskou autoritu, ale i centralizovanou
kontrolu a moc nad fadovymi véficimi. Apostolové by se takového uchopeni moci nad svymi
bratry nikdy neodvazili, a nikde ani naznakem nevidime, Ze by tuto moc vykondvali. Vidéli
sebe a své postaveni mezi bratry jako postaveni téch, ktefi ,,nejsou pany nad virou ostatnich®,
ale ,,spolupracovniky k jejich radosti*.”"

Formativni po¢atky a nasledny vyvoj tohoto ptistupu maji sviij ptivod v rozmezi asi 20
let, mezi rokem 1920 az 1940, kdy toto nové pojeti a postoj organizace svédku Jehovovych
byly zejména prosazovany. Bohuzel, nasledujici desetileti nebyla ni¢im jinym nez
pokracovanim tohoto smutného trendu. Ani stavajici vedeni nikdy nenaSlo schopnost a
odvahu zlomit okovy tohoto pojeti. Znamena to, ze muzi v odpovédnych organizacnich
postavenich, jejichz zastavani s sebou pifinasi zdsadni vliv, jsou vSichni jako diktatofi, ktefi
laéni po osobni slavé a vykonu moci? Osobn¢ se domnivam, ze tomu tak neni, a 0 mnohych z
nich mohu na zéklad¢ své vlastni zkuSenosti s jistotou fici, ze takovymi lidmi rozhodné
nejsou. Ano, v prvnim stoleti se do kifestanského sboru ,,vloudili dravi vlci®, muzi, pred

12 Korintantim 1:24.
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kterymi apostol Pavel varoval, protoze usilovali o vedouci postaveni a vyvySeni své lidské
autority, aby ziskali ndsledovniky. Nicméné, neni sporu o tom, Ze mnoho jinych kiest'ant si
zoufalo nad nekonecnymi debatami a nad tim, ze prosti lidé jsou vlaceni jednim extrémnim
ucenim za druhym. A - jak je patrné, a jak jsme jiz uvedli - tito kfestané rozhodli o
postupném posilovani lidské autority, a sice pod chybnou zaminkou, ze ucel svéti prostiedky.
Nedocenili pfitom, Ze vabeni a pokuSeni uchopit moc se pro né¢ samotné nakonec stane
neodolatelnym. Totéz se odehrava i v dnesnich dnech.

Autoritaiské prostiedi, které prostupuje administrativou sveédkli, nutné nezrcadli
vnitini postoje a stav srdce vSech ¢lenti vedouciho sboru. Jednim z diivodt je to, Ze nikdo se
ve skutecnosti nemuize prespiili§ uchazet o Clenstvi v této vyvolené skuping. Pozvani ke
Clenstvi prichdzi jako dusledek tajnych rokovani vedouciho sboru, a obecné lze fici, ze
potencialni novy ¢len nic netusi, dokud neobdrzi dopis. Nekteti muzi z vedouciho sboru maji
docela mirnou povahu, a neprojevuji sklon ovladat druhé. Malokdy se ucastni diskuse, zda se,
ze maji sklon projevovat Uctu a obdiv n€kterym svym koleglim, a témét vzdy hlasuji podle
nich. Jini muzi z vedouciho sboru maji problémy vzdorovat chuti, kterou chutna moc, a byvse
ji svadéni, jenom nesnadno se nabytého vlivu vzdavaji. Nicméné, v skrytu duse maji misto
pro toleranci a mensi panovacnost, nez s jakou vystupuji, a spise ptipominaji predaky z Jana
12:42, 43. Vyjadii, co si mysli, ale nestoji za svym presvédcenim, pokud by jejich postoj mél
zpisobit pfili§ mnoho rozruchu. Zbyvaji pak ti, jejichz touha po organiza¢ni a osobni moci
nezlstavd skryta. Ale ani vjejich pfipadé se neodvdzim zaujmout k nim odsuzujici
stanovisko. Mnohdy je slozité postihnout pricinu urcitého postoje, ktery nékdo mize zastavat.
Lid¢é n¢kdy manipuluji druhymi, aby tim zakryli svoji vlastni nejistotu a slabost, a jejich
jednani neni projevem sily. Je t€zké byt trpélivy pii praci s lidmi, diskutovat s nimi, a slovem
1 ptikladem budovat jejich viru a lasku a pochopeni. Je to mnohem t&z$i, nez z pozice moci
nafizovat, vyddvat a vynucovat zdkony, a potlacovat zkoumavé otdzky projevovanim vyssi
autority.”> Donucovaci pristup je projevem slabosti, ke kterému se ale uchyluji nejenom lidé
angazovani v hierarchii ndbozenského systému. Piili§ ¢asto mu podléhaji i manzelé, rodice,
zaméstnavatelé a mnozi jini, n€kdy snad z pocitu vyc€erpani nebo bezmoci. Nerozpakuji se
fici, Ze co jsem popsal ohledné posloupnosti a plisobeni moci v organizaci Strazné véze,
nachdzi zivnou pidu 1 v ostatnich nabozenskych organizacich.

Jak jsem také uvedl v knize Krize svédomi, jsem toho néazoru, ze zakladni pficina
tohoto zla spociva v ndzoru, podle kterého je organizaci StraZna véz udélena bozska, vylu¢na
autorita, a dale v domnénce, Ze pouze uplatnovanim takové autority lze dosdhnout jednoty,
fadu a Uc¢innosti. I kdyZ ne vSichni muzi z vedouciho sboru padli za obét’ tomuto smysleni,
pofad se mezi nimi nachdzeji jedinci, ktefi jim byli oklamani, a ktefi upadli do nastrazené
pasti t€lesného smysleni.

Vabivé oblouznéni, kterym véha autority pritahuje, nas ale nezbavuje odpovédnosti za
naSe jednani. Mnohé z negativnich projevi, které dnes pozorujeme, jsou dédictvim minulosti,
n¢kdy i ddvné minulosti, kterd predchéazela vzniku Spolec¢nosti Strazna véz a vlivu jejich
prezidentd a dalSich viid€ich osobnosti. Nicméné, je to minulost, kterou je mozné odmitnout.
Ptehnané naroky organizace Straznd véz a zpusoby, kterymi neopravnéné zasahuje do Bozi
autority, jsou jasn¢ nebiblické a rozeznatelné. Tato okolnost vede k mife odpovédnosti, ktera
spadad jak na viidce, tak na bézné stoupence. Predstirani, ze nevidim, jestlize vlastné ani
nechci vidét, mé€ nevyjimd z odpovédnosti za to, co se d&je. V soucasné dob¢ bylo dosazeno
bodu, ve kterém mnozi - mozna vétSina - véfi, ze poslouchat organizaci znamena poslouchat
Boha, a Ze odmitnout jeji poselstvi a ueni znamena projev neucty vici Bohu. VZdyt 1 jenom
slabé zavahani a okamzité nepfijeti vykladu Spolecnosti, nebo dokonce pochyby o jeho
spravnosti, se rovnaji projevovani nedostatku viry v Boha a pochybam o ném. Uz vibec je

52 Srovnej Pislovi 16:32; 2. Timoteovi 2:24, 25; Jakub 3:13-18; 1. Petra 5:1-7.
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nepiipustné, aby se ¢lovék opovazil domnivat, ze by bez vedeni brooklynské organizace, a
tedy na zaklad¢ svého vlastniho mysleni, mohl nékdy dospét ke spravnému porozuméni
Pisma. Chodit s Bohem znamena jit tam, kam nas vede organizace. Pokud fekneme, ze jdeme
po Spatné cesté, a odmitneme v ni pokracovat, vede to k tomu, ze jsme oznaceni za lidi
nezavislého a vzpurného ducha. Spravné rozumét biblickému textu diive nez organizace, a -
uplné nejhiif - mluvit o tom, je jistym znamenim opovazlivosti a ptedbihdnim Boha. Nemohu
jinak, nez se domnivat, ze soucasnd situace byla zpusobena a je udrZovdna ,muzem
bezzékonnosti, ktery mezi svédky pouziva stejné prostredky, které se mu jiz pln€ osvédcily
v jiné dob¢ a v jinych prosttedich.

Mezi svédky je kladeni organizace na stejnou uroven s Bohem témét hmatatelné, a je
v jejich myslich hluboce zakotenéné; daleko hloubéji, nez si snad uvédomuji. Ne vSichni jsou
stejn¢ zasazeni, a zndm nckteré, nékdy 1 v dilezitych postavenich, ktefi si od ptrehnanych
tvrzenich Spole¢nosti rozhodné udrzuji mensi ¢i vétsi odstup. Ale jsem si zcela jisty, Ze aby
se zboz§téni organizace vyhnuli, musi neustdle provadét autocenzuru, pfizplisobovat
publikovana prohlaseni do podoby, kterou je jejich mysl ochotnd a schopna pfijmout, a
pfetvaret a utinat ostny zvlasté extrémnich vyroki. V zasadé pozménuji vyicena slova - at’ jiz
na papife nebo v proslovech - do podoby, se kterou mohou zit, a tak ospravedlnuji to, ze je
neodmitaji v jejich plvodnim znéni. Existuji, protoZze si prubézné zdivodiuji, pro¢ tak
pasivné pfijimaji vyzvy vedeni k bezvyhradné poslusnosti a oddanosti. A pfitom vSem musi
davat bedlivy pozor na to, aby si byli zcela jisti, Ze jejich skutecné ndzory jsou pied jejich
spoluvéticimi dobfe utajeny.

Je jisté, Ze nikdo takovy stav nemtiZe nazvat kiestanskou svobodou.
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