V: VERNY A ROZVAZNY OTROK

Kdo je ve skutecnosti ten vérny a rozvazny otrok, kterého jeho pan ustanovil nad svou celedi,
aby jim ddaval pokrm v pravy cas? Stasty je tento otrok, jestlize ho jeho pdn pri svém prichodu
najde, Ze tak cini. Vpravdeé vam rikam: Ustanovi ho nade vSim svym majetkem.

— Matous 24:45—47.

= Kdyz vedouci sbor svédkt Jehovovych vyzyva k projevim oddanosti a poslusnosti, nepo-
uziva pro tento ucel zadny text tak Casto, jako ten, ktery je vyse citovan.

Vedouci sbor zaklada své naroky na organizacni pravomoc nejenom na vlastnim vykladu
tohoto podobenstvi JeziSe Krista, ale pfedev§im na zpusobu, kterym tento vyklad uplatiiuje.
Vyklad je pouzivan zpiisobem, jenz se predevs§im zaméifuje na podporu celkového pojeti
ustiedni spravni pravomoci, jejiz kontrole podléhaji vSichni ¢lenové kiestanského shromazde-
ni (podle svédkl se pojem ,kiestanské shromazdéni* tyka vylucné jejich sbort a nevztahuje na
zadnou jinou kiestanskou skupinu).

Jak jsme uvedli ve 4. kapitole, v pozdéjsim obdobi Russellova plsobeni na n¢j jeden
z jeho ptiznivcl uplatnil vyraz ,,vérny a rozvazny sluzebnik®. Z Russellovych tvah na toto
téma je zfejmé, zZe oznaceni ptijal. Rovnéz argumentoval proti myslence, podle které se dany
vyraz mél tykat vSech Kristovych nasledovnikil jako celku, a dovozoval, ze se vztahuje na
jednotlivce, zvlastniho sluzebnika, ktery se objevi v Bozim uréeném cCase. Jeho néstupce,
J.F. Rutherford, zejména v prvnim desetileti svého pisobeni nemohl zdaleka dosdhnout ne-
smirného vlivu, ze kterého se t&sil Russell. Na rozdil od Russella, Rutherford nebyl oznacen
jako jediny Pastor stoupencii Strazné véze, a stravil prvnich deset let v ufadu usilovanim
o ziskani podpory a kontroly. Musel se také vyporadat s masivnim ubytkem ¢lent, pochybu-
jicich a zklamanych v disledku selhani ¢asovych proroctvi. Proto v tomto obdobi tporné
hajil stanovisko, ze Russell opravdu byl ,,tim sluzebnikem®, a ze v§e, co vyucoval, i data,
ktera stanovil, bylo spravné, a nelze o tom pochybovat. Jakmile ziskal uplnou kontrolu, zce-
la zménil ptfedchazejici pochvalny kurs, a tak se stdle vice a vice myslenek z Russellova
uceni nahrazovalo nebo dokonce potiralo. ,,Vérnému a rozvaznému sluZzebniku® se dostavalo
zanedbatelné pozornosti. Nebylo ho tfeba, protoze Rutherford ptisel s novym, témét magic-
kym terminem ,,organizace®, a rovnéz zacal zdUraziiovat jest¢ jedno slovo: teokracie neboli
vlada Boha. Véta, ze Btih vladne organizaci ,,seshora dold, nikoli zezdola nahoru®, je cha-
rakteristicka pro rdz jeho prezidentstvi, pficemz neni sporu o tom, zZe na zemi Rutherford
usedl ,,nahofe“.! Termin ,,vérny a rozvazny sluzebnik* zacal byt vykladan jako ,,sbor Bohu
zasvécencho lidu®. Po mnoho desetileti je nyni chapan jako kolektivni skupina vSech ,,po-
mazanych® kfestant, ktefi kdy na zemi zili, a to od okamziku vyliti ducha o Letnicich az do
soucasnosti. Jak mizeme Cist ve Strazné vezi z 1. biezna 1981, na strané 24 (Cesky 16/1981,
strana 17, samizdat):

1 Viz 4. kapitola, strany 81-83; viz téz dokumentace v knize Krize svédomi, strany 49-56, 152—168.
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Svédkové Jehovovi tomu rozuméji tak, ze ,,otrok™ se jako skupina sklada ze vSech pomazanych
kfestanii na zemi v kterykoli ¢as bdhem devatenécti stoleti od Letnic. ,,Celed™ tudiz predstavuje
nasledovniky Krista jako jednotlivce.

Proti vykladu samotnému neni namitek. Ve skutecnosti se pouze dozvidame, Ze podoben-
stvi tykajici se otroka, se vztahuje na vSechny kiest’any, kteii zili v kterékoli dané dobg, protoze
podle Pisma jsou vSichni pravi kiestané ucastniky Boziho pomazani, Bozimi pomazanymi.2
Samoziejme ovSem, Strazna véz nepoklada vSechny kiestany za pomazané duchem a rozdéluje
dnes zijici kiestany na dvé tfidy: pomazanou tfidu s nebeskou nadéji, a nepomazanou ttidu
s pozemskou nad¢ji.

Jednotlivci z pomazané tfidy jsou v podobenstvi pfedstavovani ,,Celedi®, ktera je vyzivovana
,otrokem®. , Otrok®, ktery zasobuje potravou jednotlivce z Celedi, je vSechny reprezentuje jako
kolektivni skupinu. Opét je tieba fici, Ze toto vysvétleni je mozné podpofit jinymi useky z Bible,
naptiklad z IzajaSe 43:10—12, kde Jehova nazyva izraelsky narod ,,mij sluha®, (jednotné ¢islo)
zatimco jednotlivce z tohoto naroda nazyva ,,moji svédkové™ (mnozné ¢islo). Problém nastava
az v tom, jak Strazna veéz tento princip uplatiuje. O ,ttid¢ otroka® je feCeno, ze se sklada
z ,,ostatku® na zemi dnes zijicich pomazanych, jejichz celkovy pocet v priibéhu dé&jin kiest’anstvi
je pevné dén &islem 144 000. Podle soucasnych udaji dnes ,,ostatek* sestava z asi 8 800 lidi.3

Uvazujme nyni o tom, jakou naukovou konstrukci Strazna véz postavila na tomto vyklado-
vém zakladé, a do jakych extrémt jeji vysvétleni zachazi. Je na prvni pohled patrné, Ze nejveétsi
starost je zde o to, aby byla potvrzena vynucend teorie, podle které Biih a Kristus jednaji s lid-
mi pouze prostiednictvim organizace, a ze dnes je tato organizace spojena se Spolecnosti
Strazna veéz.

Nejprve zaméfme pozornost na uceni Spolecnosti Strazna véz, podle které¢ho takzvana , trida
otroka“ existuje trvale a neprerusované od jejiho zacatku v roce 33 n.l. az do soucasnosti. Takto
tuto myslenku zddraziiuje Straznd vez z 15. ledna 1975 na strané 46 (Cesky 20/1975, samizdat):

Jezi§ fekl: ,,A pohled’te! Jsem s vami po vSechny dny az do zavéru systému véci“. (Mat. 28:20)
Jezis Kristus je Hlavu sboru, svého otroka, a jeho slova ukazuji, ze ho bude posilovat, aby se sta-
ral o pokrm pro jeho ,,¢eled* v pribéhu staleti. Je ziejmé, Ze jedna generace ,,otroka“ Zivila nasle-
dujici generaci ,,otroka®, zatimco pfitom stéle zivila sama sebe.

Mizeme si tedy pov§imnout, ze samotny Jezi§ Kristus upozornil na to, Ze timto zptisobem vyzivy
budou jeho nasledovnici syceni nikoli jako samostatni, nezavisli jednotlivci, ale jako pevné se-
mknuty sbor kiestand, jehoz ¢lenové k sobé citi opravdovou lasku a navzajem o sebe pecuji.

Neni sporu o tom, Ze v prub¢hu staleti bylo mnoho jednotlivel, muzi a zen, ktefi mohou
byt bez nejmensich pochybnosti oznaceni jako pravi kiestané. Jezi§ o nich mluvi u Matouse
28:20. Strazna v€Z ma ovSem na JeziSova slova i na d¢jiny kfestanstvi docela jiny pohled. Trva
na tom, ze namisto samostatnych jednotlivcl nepfetrzité existovala ,.ttida otroka™ v podobé

2 2. Korintantiim 1:21, 22; 1. Jana 2:20; srovnej Rimaniim 8:8, 9, 12—14.
3 Strdatnd vét z 1. ledna 1991, strana 21 (Cisla v kolonce ,, Celosvétova iicast na pamatné slavnosti*).
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,»pevné semknutého kiest'anského sboru®. Duchovni pokrm nebyl po staleti vytvaren a rozdilen
nikym jinym, nez pevné semknutym sborem. V této interpretaci nenachdzime zadny prostor
pro Krista, aby se staral o ty ze svych, ktefi nebyli spojeni s timto télesem, nebo aby pecoval
o jednotlivce, ktefi byli osamoceni nebo roztrouseni v riiznych kfestanskych skupinach.# Jiny-
mi slovy, vyklad je stylizovan v poloze, podle které vsichni pravi kiestané spolu byli
organizacné propojeni. Usili takto vykladat d&jiny kiestanstvi je patrné, kdyZ si pfipomeneme
novodobé uplatnéni totoznosti ,,tfidy otroka®, které je v platnosti od roku 1943 az dodnes.
Strazna vez z 15. Cervence 1943 (strany 215, 216) vysvétluje:

23 Konkrétni tidaje od roku 1878 n.1. do roku 1919 n.1. dokazuji, Ze nepogetny sbor zasvécenych, du-
chem zplozenych muzii a zen, kteti slouzili a slouzi Jehovovi Bohu a jeho Kralovstvi spole¢né s Bib-
lickou a traktatni spole¢nosti Strazna véz, ptesné odpovida popisu ,,toho sluzebnika“. A¢koli se tito
muzi a zeny nachazeji v riznych ¢astech svéta, ptece navzajem v jednoté spolupracuji prostiednic-
tvim Biblické a traktatni spole¢nosti Strazna véZ, a tak jsou na této zemi Panovym ,,sluzebnikem®.

Déjiny nijak nepotvrzuji, ze by v jejich prubéhu existovala pevné semknuta, navzajem pro-
pojena skupina pravych kiestant, ktefi by jako jedini byli duchovné Ziveni Kristem, a proto by
se stali jedinecnym sdélovacim prostiedkem Bozich pokynt pro vSechny pravé véfici. Strazna
véz to ale tvrdi, a tento predpoklad je i nepostradatelnym zakladem pro vyklad, ktery je pfed-
kladan, a v némz diiraz na organizaci hraje hlavni ulohu. Co o tomto pfedpokladu ve skute¢nos-
ti vypovida historie samotna?

SVEDECTVI DEJIN

Pokud by existoval néjaky jedine¢ny Bozi sdélovaci prostfedek v poapostolské dobé, pak by
bylo logické, abychom ho hledali v hlavnim proudu téch, kteti se ke kiest'anstvi hlasili, nikoli
v uzavienych, odstépenych skupinéch, k jejichz vzniku tehdy dochézelo. Ale hlavni proud
kiestantl postupné vytvofil cirkevni smér, ktefi nektefi nazyvaji kiest’anstvo, a Strazna veéz de-
finuje jako ,,odpadlé kiestanstvo*. Z tohoto diivodu je nutné hledat ,tfidu otroka* mimo hlavni
smér, kterym se kfest'anstvi ubiralo. To nebude snadné, protoze kiest'ané zili a kazali po celé
obydlené zemi, v mnoha narodech a zemich. Kdo vytvarel ,,tfidu otroka®, jedinecnou kolektiv-
ni skupinu, ktera slouzila jako Bozi vyluény sdélovaci prostfedek, a dodavala ,,ten samy du-
chovni pokrm* v§em opravdovym kiestantim, kteti kdy Zzili na riznych mistech celého svéta,
v prubéhu tii set let druhého, tfetiho a ctvrtého stoleti naseho letopoctu?

Strazna vez se nijak o zjisténi totoznosti tohoto zasadniho sdélovaciho prostiedku v té dobé
nepokousi. Jako divod uvadi, Ze odpadlictvi tak ,,zahalilo* totoznost tiidy ,,vérného a rozvaz-
ného otroka“, Ze neni mozné ji urdit.5 Pro pofadek tedy zaznamenejme, Ze existence jedine¢né-
ho sdé€lovaciho prostfedku pro toto obdobi je pouze piedpokladana. Jak to bylo dal?

4 Ve Strdiné vé%iz 15. zdari 1983 se na strandch 19, 20 (Cesky 1. cervna 1984, strany 20, 21) tvrdilo, Ze od
Letnic dohlizi Kristus na to, zZe ,,vSichni maji dostavat tyz duchovni pokrm* skrze , kolektivni tridu

,vérného spravce ‘“.
5 Straind véiz 1. bifezna 1981, strana 26 (Cesky 16/1981, strana 18, samizdat).
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D¢jiny nabozenského vyvoje od ¢tvrtého stoleti dale rozhodné nejsou nezndmé. Naopak, jsou
tak podrobné, Ze nam poskytuji docela uplny obraz toho, jak krok za krokem dochazelo k formo-
vani vSeobecné organizace katolické cirkve. Z dé&jin katolické cirkve je také zcela patrné, Ze ne-
souhlas s jeji politikou byl hojny, nasledovany odstépenim mnoha nabozenskych skupin, a poz-
déji vedouci k reformaci a vzniku riznych protestantskych denominaci. Ale ani v této podrobné
zmapované dob¢ nelze najit nic, co by bylo pfijatelné pro dnesni pfedstavu Strazné véze o ojedi-
nélé, stale plsobici tiide ,,vérného a rozvazného otroka“, homogenni, pevné semknuté kolektivni
skuping, kterd by v prub&hu patnacti nasledujicich stoleti byla jedinym vérnym zdrojem duchov-
niho pokrmu pro nespocetné generace opravdovych kiest’anil v riznych mistech svéta.

Je pravda, ze Strdzna vez ptinasi ¢lanky o tloze nekterych nabozenskych skupin ve stfedo-
veéku. Naptiklad o Valdenskych, Lolardech a jinych kfest'anech, a Ze alespoil naznakem pfi-
pousti, ze by se v té€chto skupinadch mohli nachédzet opravdovi kiestané té doby, coz by je teore-
ticky mohlo postavit do ulohy ,,vérného a rozvazného otroka“.6 Bylo b&zné, Ze soucasti viry
stoupenct téchto skupin byla vira v trojici, nesmrtelnost duse a podobné ,,falesné* nauky, které
Strazna vez odsuzuje jako kardinalni omyly v usudku. Déle plati, Ze tyto spolecnosti byly ve-
smés lokalni, s ptisobnosti v jedné oblasti, a zcela vyjimecné se jednalo o mezistatni rozsah.
Nic, co o téchto bratrstvich vime, nesvéd¢i o tom, ze by plsobila jako mezindrodni sdélovaci
prosttedek pfinasejici jednotny duchovni pokrm pro zasvécené. Pokud se nechceme smifit se
skutecnosti, Ze by vSechna ,,pSenice ze svétového pole byla soustiedéna do jedné oblasti nebo
do nékolika malo zemi, pak by ale takova mezinarodni ¢innost byla nutna.

A tak nez se vracet zpét fadu stoleti, aby se mohlo alesponi naznacit, ze tim dtlezitym ¢lan-
kem v tetézu vedoucimu ke tfidé otroka by mohli byt naptiklad novokiténci (anabaptisté),
ucelnéjsi by mohlo byt detailné prozkoumat 18. nebo 19. stoleti, kterd jiz informacemi doslova
oplyvaji.” Nebylo by rozumné pfinést ditkazy o tom, Ze kdyz Russell v roce 1881 zalozil Spo-
le¢nost Strazna véz, napojil se pfimo na ,,vérného a rozvazného otroka* aktivniho v jeho dobg&?
Jaké jiné obdobi v d&jinach Strazné véze by mohlo byt vhodnéjsi pro podrobné prozkoumani
nez doba, kterd bezprostifedné piedchdzi jejimu zalozeni?

RETEZEC NEVIDITELNYCH CLANKU

Tvrzeni Strazné véze o jejim nastupnictvi v roli vérného a rozvazného otroka by vyzadovalo
nepfietrzity fetézec po sobé jdoucich generaci pevné€ provazané tiidy otroka, na jehoz konec se

6 Viz Straind vé%z 1. srpna 1980, strany 24-28 (Cesky 2/1981, strany 15—18, samizdat); z 1. srpna 1981,
strana 15 (Cesky 2/1982, strany 7—-10, samizdat). Starsi publikace Theocratic Aid to Kingdom Publis-
hers (Teokratickd pomoc pro zvéstovatele Krdalovstvi) na strané 307 sla az tak daleko, Ze o Valdenskych
napsala: ,,Je zcela ziejmé, Ze rani Valdensti byli vérnymi svédky Jehovovymi“. ,, Dokladem ** toho zjev-
né byl jejich nesouhlas s naukami katolické cirkve ohledné svatych, ocistce, bohosluzeb, tradic, papez-
ské nadrazenosti, papezskych odpustkii a neresti a knézského celibatu. S témito vécmi ovsem nesouhla-

si témér vSechna protestantskd naboZenstvi.

T Straind véiz 15. listopadu 1987, strany 21-23 (Cesky 14/1988, strany 35-39, samizdat) rozebird cirkev
anabaptistii a zduraziuje pritom vse, co je podobné, a potlacuje nebo zcela ignoruje hlavni rozdily

oproti svédkiim.
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jako posledni ¢lanek napoji Charles Taze Russell a Spole¢nost Strazna véz, kterou zalozil.
Kdyz se zajimame o Russelliv Zivot, zjistujeme, ze se ve svém mladi oddélil od vSech nabo-
zenskych organizaci, protoze ztratil viru v jejich u€innost. Pozdéji se zacastnil shromédzdéni
adventisti, ale podle jeho vyjadreni tito vétici pouze obnovili jeho ,.kolisajici viru“ v bozskou
inspiraci Bible. Russell nakonec ve svych 18ti letech spolu se svymi spole¢niky zalozil ,,nevel-
kou skupinku za uéelem studia Bible*.8

Nezasvéceny ¢lovek by ze zprav z Russellova mladi mohl usoudit, Ze adventisté v t& dobé
predstavovali ,,vérného a rozvazného otroka®, protoze Russell ochotné ptiznava, ze mu v bib-
lickém poznéani pomahali muzi z jejich fad, za vSechny jmenujme alespoit George Storrse
a George Stetsona. Russell ani nijak nezakryva, ze uvétil casovym proroctvim (vEetné roku
1914) na zéklad¢ rozhovort a spoluprace s dal§im vyznamnym adventistou, N. H. Barbourem,
a ze se stal jeho redak¢énim kolegou v Barbourové ¢asopise Posel jitra.® V protikladu k této
prokazatelné spolupraci kniha BoZi tisicileté kralovstvi se priblizilo na stran¢ 186 vyzdvihuje
nezavislost Russellovy studijni skupiny t€mito slovy:

Tticet let poté nachazime nepatrnou skupinu muzd, kteti nejsou spojeni ani s adventisty, ani s zad-
nou jinou nabozenskou sektou kiestanstva, jak studuji Svata Pisma v Pittsburghu, ve stat¢ Pensyl-
vanii, ve Spojenych statech americkych. Jejich studium je zamérné nezavislé, aby se vyhnuli po-
hledu na Bibli sektaiskyma o¢ima.

Russell se ostatn¢ sam vyjadfil, ze mu ,,adventistické hnuti nepomohlo najit ani jednu bib-
lickou pravdu®, a je v publikacich schvélenych Spole¢nosti bézné zobrazovan jako muz, ktery
se spoléha jen na svou Bibli, kterou studuje nezévisle a v hlubokém soukromi. !0 Tento nezavis-
ly zpisob studia Bible je dnes Spole¢nosti odsouzeny jako opovazlivost, slepa ulicka a odmita-
ni Boziho sdélovaciho prostiedku, jako protiklad zptsobu, podle kterého Bth v dé&jinach po-
skytoval porozuméni svého slova pouze prostiednictvim organizace. Pfipomenime prohldseni
Spolecnosti, podle kterého:

... Bible je organiza¢ni knihou, ktera nalezi kfestanskému sboru jako organizaci, nikoli jednotliv-
ctim, bez ohledu na to, jak upfimné tito lidé mohou vétit, Ze mohou Bibli vykladat. A prave z téch-
to davodt je nemozné Bibli spravné porozumét, aniz bychom méli na mysli Jehovovu viditel-
nou organizaci.!!

8 Viz kniha Jehovah s Witnesses in the Divine Purpose (Svédkové Jehovovi v BoZim predsevzeti), strana
14 a kniha Faith on the March (Vira na pochodu), strany 19 a 20.

9 Hnuti druhého prichodu si ve skutecnosti nevytvorilo Zddnou sjednocenou organizaci, ale bylo to v pod-
staté roztristéné hnuti jen s volnym spojenim mezi jednotlivymi skupinami. Mnoho zdrojii publikovalo
v riiznych, nepropojenych casopisech.

10 Jehovah's Witnesses in the Divine Purpose (Svédkové Jehovovi v BoZim predsevzeti), strany 14, 15;
kniha Faith on the March (Vira na pochodu), strany 19 a 20. Je sice pravdou, zZe hnuti druhého pri-
chodu nepomohlo Russellovi k néjaké jednotlivé pravde, ale jisté mu poskytlo mnoho myslenek, véetné
pohledu na rok 1914. Navic adventisté druhého prichodu vydavali nékolik casopisii, napr. Storrsitv
Bible Examiner nebo Barbouriiv Herald of the Morning (Posel jitra), které se obsahem velmi podoba-
ly Russellové Sionské Strazné véZi.

W Straind véi z 1. Fijna 1967, strana 587.
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Oficialni historie organizace je popsana v knize Jehovovi svédkové v Bozim predsevzeti.
Zde se na stran¢ 17 o Russellovi dovidame:

Nezalozil nové nabozenstvi, a nikdy o sob& v tomto smyslu nemluvil. Vzktisil velkolepé pravdy,
kterym vyudoval Jezi$ a apostolové, a uvedl je do plného svétla 20. stoleti. Netvrdil o sobg, Ze by
obdrzel zvlastni zjeveni od Boha, ale dokazoval, ze jeho doba byla Bozim ustanovenym ¢asem
pro to, aby Bible byla spravné pochopena, a Ze mu bylo dovoleno, v disledku jeho sluzby a na-
prostého zasvéceni se Panu, aby Bibli porozumél.

Ron Frye, o kterém jsem se zminil dfive, vénoval mnoho ¢asu studiu tohoto obdobi. O vyse
uvedenych prohldsenich pak napsal:

Tato prohlaseni jsou nejzakladné&j§im pramenem pocatkti Biblické a traktatni spoleénosti Strazna
v&z, jak je podavan jejimi vlastnimi d&jepisci. Tento uhelny stavebni kamen ale nekompromisné
zamita pozdé&jsi, pe€liveé propracovanou teorii o ptivodu tak zvané téidy vérného a rozvazného otro-
ka. Nebot’ kolem roku 1880, kdy mlady muz jménem Charles Taze Russell zahajil sva nezavisla
biblicka studia, tfida tohoto vérného a rozvazného otroka méla byt v ¢innosti po obdobi pfedcha-
zejicich osmnacti stoleti.

Otazka nutné zni: Kde byl sbor vérného a rozvazného otroka? Bylo viibec myslitelné, aby Rus-
sell vzkiisil velkolepé pravdy JeziSe a apostoll nezavisle na sdélovacim prostredku Jehovovy po-
zemské organizace? Navic, jestlize Spole€nost Strazna v&z trva na tom, Ze vérny a rozvazny otrok
nikdy nepfestal dodavat duchovni pokrm ostatnimu sluzebnictvu, a jeho tlloha bez ustani piecha-
zela z generace na generaci, jak vithec mohlo dojit k situaci, ve které bylo zapotiebi velkolepé
pravdy Jezise a apostolii najednou obnovovat? Nebylo by to nutné, pokud by byl spravny piedpo-
klad tykajici se vérného a rozvazného otroka.

Nejvérnéjsi vypoveéd snad nalezneme v Russellové vlastnim dile. Ve Strazné vezZi z 1. tij-
na 1909, ze které jsme citovali ve 4. kapitole, Russell nechava své ,ptatele” zdiiraznit, ze
jejich dédové a otcové i oni sami po celé generace pravidelné chodili na biblické kursy a ji-
na studia, aniz by jim to néjak prospélo. A to tak dlouho, dokud jim Pén, prosttednictvim
Spolecnosti, kterou Russell zalozil, vedl a ovladal, neposlal do rukou ,.kli¢e k Bibli“. Teprve
potom jim mohlo zazafit svétlo. Pfipometime, zZe podle soucasného uc¢eni Spole€nosti ,,vérny
a rozvazny otrok* od letnic roku 33 n.l. nikdy nepfestal na svété aktivné pusobit jako pevné
semknuty sbor Kristovych pravych nasledovniki, a dokézal pfesné poznani o Bohu pienaset
z generace na generaci. S timto védomim polozme nésledujici otdzku: Kde se nachazel otrok
v dob¢ téchto 1idi a jejich pfedkd? Byly jejich generace n&jak vynechdny? Russell evidentné
nevéfil tomu, Ze by nékde méla byt nepfetrzita fada tiid otrokti naplitujicich biblické podo-
benstvi u Matouse ve 24. kapitole. Jak by on sam mohl byt ¢asti posledni tfidy takového ot-
roka, kdyz jeji d¢jinnou existenci viibec nepfipoustél? Russell byl zcela ziejmé presvédcen,
ze ,,vérny a rozvazny otrok® se poprvé na scéné objevil za jeho dnti, a nenechdva nikoho na
pochybéch, ze on sdm pro zddné pouceni ke ,.tfidé¢ vérného a rozvazného otroka* nikdy
nesel.12

12 Ve Strdazné vé%i z 15. dubna 1904 Russell ditkladné argumentuje proti mysience ,, sloZeného sluzebnika
neboli ,, tridy “, a ve prospéch konkrétniho jednotlivce jako ,,vérného a moudrého sluhy *.
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Ron Frye vyzdvihuje vyznam této skutecnosti touto tivahou:

Zietelné vidime, ze d&jiny vzniku svédka Jehovovych zavazné kontrastuji s ustfednim dogmatem
Spole¢nosti Strazna véZ o nezbytnosti vérného a rozvazného otroka. Pokud svédkové chtéji ospra-
vedlnit sviij autoritafsky spravni systém, musi zaroveti dokazovat, ze Jehova organizaci pouziva
jako pozemsky sd€lovaci prostredek, ktery vSichni musi ptijmout, a jemuz se musi podfidit. Jejich
argumentace ale neobstoji, pokud neprokazi, ze Buh vZdy pouzival n€jakou organizaci za Gcelem
sdéleni vyznamu svého slova, a to nepretrzité od letnic roku 33 n.l. Skutecnosti ale zlstava, Ze
Russell se na zadnou takovou organizaci neobratil. Jednal nezavisle, o své viastni viili.

Strazna véz vyviji enormni usili, aby prokézala, ze Jezi§ Kristus nikdy v minulosti nejednal,
a proto ani dnes nejedna, s lidmi, ktefi by piisobili nezavisle na organizaci a nevyuzivali ji jako
jedinecného sdélovaciho prosttedku. Toto uceni ale vede k neudrzitelnému stanovisku, protoze
literatura Spole¢nosti uzndva, ze Kristus v ptipadé Russella jednal opacné — jako s jednotliv-
cem oddélenym od vSech organizaci. Jestlize chceme byt objektivni, miiZzeme pfipustit, ze je
obtizné najit komplexni pohled a vycerpavajici informace o stoletich bezprostfedné nasleduji-
cich po smrti apostolti. Tato objektivita ale zadroveil vyzaduje, abychom uznali, Ze padesata 1éta
19. stoleti naopak poskytuji dostatek materidlu k tomu, abychom méli pomérné piesnou pied-
stavu o tom, co se na ndbozenském poli odehravalo. Piesto v této dobé nenachazime zadny
spojovaci ¢lanek mezi generaci ,,otroka®, ktera méla Russellovi pfechdzet, a Russellem samot-
nym. Tak publikace Strdzné véze mohou poukazat pouze na kiest'any z prvniho stoleti jako na
prvni ¢lanek v tdajném fetézci ,,otroka, a pak az rovnou na Spole¢nost Strazna véz jako na
posledni ¢lanek v tomto fetézci. O vSech ostatnich spojovacich ¢lancich musime jenom pred-
pokladat, ze existovaly, protoze dolozit je prosté nelze. Navic je nabiledni, Ze Spole¢nost ve
své vlastni literatufe obraci vnive¢ zdkladni argument pro svoji autoritu, kdyz uvadi, ze organi-
zace Straznd ve&z zacala nezavislym jednotlivcem. Pfi podrobnéjsim pohledu pfipomind peclivé
vybudovand nauka o ,,vérném a rozvazném otrokovi“ domecek z karet, ktery se hrouti svoji
vlastni vahou.

L, TRIDA OTROKA*“ A SVETLO, KTERE SVITI STALE VICE

Ron Frye rovnéz rozpoznal, Ze nesnaze Strazné véze se velmi nasobi tim, jak organizace bez
ustani pouziva Pfislovi 4:18. Text tohoto pfislovi zni: ,,Ale stezka spravedlivych je jako jasné
svétlo, které sviti stale vice a vice, dokud nebude pevné zaloZen den®, a svédkové jej uplatiiuji,
kdykoli dojde k n&jakym naukovym objasnénim nebo zménam ve vykladu Bible.!3

I v tomto pfipad€ zaujima Spole¢nost Strdzna véz stanovisko, které se prokazuje jako
dvousecny mec. Na jedné strané vysvétluje, ze ,,svétlo sviti stale vice a vice®, a na druhé
strané dokazuje, ze odpadnuti zptsobilo tak velkou a staleti trvajici temnotu, ze to byl az
Russell, a potazmo Spole¢nost Strazna véz, kdo musel ,,vzkfisit velkolepé pravdy, které vy-
ucoval Jezi§ a jeho apoStolové®. Strdzna véz se dosud ani jednou nepokusila sjednotit tato

13 Z kontextu vyplyvd, Ze dany text nelze ve skutecnosti takto uplatit, ale Ze poukazuje na Zivotni b&h
spravedlivého c¢lovéka, jeho cestu bohulibého chovadni oproti ,,cesté nicemnych . Viz verse 14-17, 19.
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protichtidna tvrzeni a pokracuje ve vykladu, podle kterého ,,jasné svétlo sviti stale vice a vi-
ce®. Jeden z ptikladii nachdzime ve Strazné vezi z 15. ervence 1960, na stran¢ 435 (Cesky
2/1961, samizdat):

14V proudu ¢asu sbor t¥idy otroka zasobil duchovnim pokrmem své jednotlivé ¢leny, vémé a roz-
vazné. Tak tomu bylo od letnic 33 n.1. az dosud, vzdy s laskou a peclivosti. Ano, ,.Celed* byla vy-
Zivovana stale lepS§im duchovnim pokrmem, ktery ji pomahal drzet krok se ,,svétlem, které
sviti stale vice a vice, dokud nebude pevné zalozen den®. (Pf. 4:18) Jak fekl Jezi§, to se ukazalo
byt ,,pokrmem v pravy ¢as®.

Ron Frye tento nazor komentuje takto:

Podle tohoto vyjadieni byl otrok vzdy sycen nejenom zdravym duchovnim pokrmem, ale byl
vzdy sycen stdle lepsim duchovnim pokrmem. VyZivovani se nikdy neobracelo do minulosti, ani
nezustavalo stat na misté, ale vZdy dochdzelo k duchovnimu pohybu smérem vpred, tak jak nariis-
talo svétlo pravdy. Toto je peclivé vypracovany teoreticky zaklad nauky Spole¢nosti Strazna véz
o vérném a rozvazném otrokovi z JeZiSova podobenstvi u Matouse 24. Podle jejiho uceni otrok
zacal existovat o letnicich roku 33 n.l., a ptisobil v d&jinach nepfetrzité az do nasi doby, ktera za-
hrnuje i konec svéta. Po celou tuto dobu otrok sytil své ¢leny stale lepsim duchovnim pokrmem,
protoze, jak doba postupovala, byl stale vice osvétlovan. Je tieba proto nalézt odpovéd’ na otazku,
zda a jak do sebe zapadaji teoreticky pfedpoklad nauky o vérném a rozvazném otroku a praktické
udalosti z historie Biblické a traktatni spolecnosti Strazna véz. Jsou v souladu? Co nalezneme,
kdyz budeme trvat na historickych dikazech uvedeného naukového vykladu? Pokud praktické
dgjiny Spolecnosti v tomto bodu neodpovidaji jeho teoretickému vychodisku, pak se prokazatelné
jedna o chybnou teorii.

Pokracujme v rozboru vykladu Spole¢nosti. Jestlize se jedna o opravnéné tvrzeni, potom —
pocinaje prvnim stoletim — kazdé nasledujici stoleti by muselo byt svédkem rostouciho porozu-
meéni v doktrindlnich aspektech, a kazda generace otroka by té nasledujici musela nauky pteda-
vat v osvicenéjsi, spravnéjsi podobé. Coz by ovSem znamenalo, Zze naptiklad v dobé¢
Valdenskych a Lolardd, ve 13. a 14. stoleti by biblické poznani mélo byt na vysoké trovni.
Také by to znamenalo, Ze kolem roku 1870, v dobé nastupu C. T. Russella, by svétlo, kterym
meéla disponovat tfida otroka v té dobé¢, zafilo tak jasné€, az by o¢i prechdzely.

Znovu ptipomenu, co fekl ¢len vedouciho sboru, Karl Klein, a co bylo pozdéji oti§téno ve
Strazné vezi z 15. unora 1981 (Cesky 15/1981, samizdat):

Nelze o tom pochybovat. VSichni potfebujeme pomoc pfi studiu Bible, a nemiiZzeme tuto biblic-
kou pomoc najit jinde, neZ uvniti: organizace ,,vérného a rozvazného otroka“.

Pokud toto prohlaseni skutecné vyjadiuje neménnou zdsadu, podle které Bih vede své slu-
zebniky, pak tato zasada byla platné i v Russellové dobé¢, a on jisté musel vidét oslnivé svétlo,
které vyzatovalo z dila a existence vérného a rozvazného otroka, a nic mu nemohlo branit, aby

14 Kniha Krize svédomi, strany 134, 152—179.
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z této zare Cerpal. Ale publikace Strazné véze pisi o tom, ze Russell tento krok nikdy nepodnikl.
Naopak, jednal ve zcela nevysvétlitelném protikladu k této nauce, a pocinal si jako fenomenal-
ni jedinec, zcela vyjmuty ze Zelezného pravidla, podle kterého vSichni museli ¢erpat poznani
od otroka — zatimco on tak neucinil, a pfesto mohl Bibli sprdvné porozumét!

Uzavieme tuto ¢ast logickym konstatovanim, ze Russell a jeho spole¢nici nevyhledali po-
moc tfidy ,,vérného a rozvazného otroka®, protoze z4dna neexistovala — ani v jejich dobé, ani
v ptedchazejicich osmnacti stoletich. Museli vytvofit vlastni nezavislou studijni skupinu, jak je
opéetovné zdiraziiovano ve Straznych vezZich. Vzhledem k JeziSovu slibu danému jeho ucedni-
kiim ,,.Budu s vami az do skondni svéta“ to pak znamend, ze poté, co je z nebe Jezi§ po dobu
osmnacti stoleti vedl, podporoval je, Zehnal jim a chranil je, vSichni jeho opravdovi ucednici,
pravi kiestané, se vesli do malé skupinky Americ¢and, kterd se schazela v pensylvanském meésté
Pittsburghu. K takovému absurdnimu tvrzeni musime dospét, pokud dotdhneme uceni organi-
zace az do uplného konce.

JAK VERNE POSKYTOVAT POKRM V PRAVY CAS

Oficialni nauka spolecnosti svédkt Jehovovych uvadi, ze nejpozdéji do roku 1919 Jezi§ povetil
osoby piidruzené k organizaci StraZznd véz vykonavanim ¢innosti vérného a rozvazného otroka,
a ustanovil je jako sviij sd€lovaci prostiedek. Kniha BoZi tisicileté kralovstvi se pribliZilo, na-
psané Fredem Franzem a vydana v roce 1975, na strané 350 vysvétluje, které faktory Jezis pfi
vybéru otroka bral v uvahu:

Spornou otazkou bylo poskytovani pokrmu, pravého pokrmu, v pravy ¢as. Podle toho mél
Pan, ktery se pravé vratil, vydat své rozhodnuti. Nuze, jak bude pohlizet na skupinu kiest’antl,
nenavidénych a pronasledovanych v mezinarodnim métitku? (Mat. 24:9) V prub&hu d&jin az do
roku 1919 se velmi namahali, aby poskytovali ,,pokrm v pravy ¢as“ ,,domacnosti viry* neboli
»celedi* nebeského Pana. Délali to navzdory zasahim pronasledovatell a val¢icich narodt. Pan
pohlizel jak na pravidelnost poskytovani pokrmu, tak na jeho kvalitu. V obou téchto ohledech
sbor nenavidénych, pronasledovanych kiest’ant, kteti vzdy usilovali o to, aby byli vérnymi otroky
Jezise Krista, ve zkouSce obstal.

Ze vSech naboZenskych skupin ptsobicich po celém svéte ,,obstala ve zkousce* jediné
organizace, ktera tiskla a rozsifovala publikace Strdzné véze. Obsah téchto publikaci byl
vydavateli oznacen jako duchovni pokrm, a bylo pfitom upfesnéno, Ze se jedna o ,,pravy
pokrm v pravy ¢as“. JeziSem byla sledovana ,,jak pravidelnost poskytovani pokrmu, tak jeho
kvalita®. Jaké dliikazy organizace predklada, kdyz si €ini narok na to, Ze v té dobé s Bozim
slovem zachézela vérné a rozvazné, ze kvalita pokrmu, ktery poskytovala, byla nesrovnatel-
né vy$si nez kvalita pokrmu, ktery byl k nalezeni jinde, a ze jeji pokrm byl nesporné ,,pravy
a v pravy cas?

Uvazujte, prosim, o nékterych ptikladech aktudlniho duchovniho pokrmu, poddvaného
Straznou veézi v obdobi zkousky, které podle udajti Spole¢nosti skoncilo rokem 1919.
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PRIKLADNA ROZVAHA NEBO ZALOSTNA NEROZVAZNOST?

V hojnosti slov nechybi prestupek, ale ten, kdo oviada své rty, jedna rozvazne.
— Prislovi 10:19.

Kniha Krize svédomi podrobné dolozila, jak po smrti C. T. Russella v roce 1916 Strdzna vez
neochvéjné obhajovala piesnost ¢asovych proroctvi tykajicich se let 1799 (zacétek ,,poslednich
dnti*), 1874 (zacatek Kristovy ,,neviditelné pfitomnosti), a 1878 (Kristus se chopil kralovské
vlady a zacala doba jeho soudu), zatimco tapala ohledné volby spravnych slov vzhledem k ne-
uskuteénénym proroctvim spojenych s rokem 1914.14

Zaméfme se nyni na udalosti roku 1917 a nezapomeiime pfitom, ze Jezi§ Kristus, podle
dnes$niho oficidlniho uceni Spolecnosti jiZ v fomto roce viddl jako Kral celé ti roky. V pribéhu
roku 1917 Strazna véz vydala knihu Ukoncené tajemstvi. Tato kniha byla pii svém vydani
oznacena jako ,,poselstvi pro danou chvili“. Podle zésady ,,svétlo sviti vice a vice™ to méla byt
kniha, ve které bylo soustfedéno vSechno pronikavé svétlo té doby, naplnéné kvalitnim duchov-
nim pokrmem. Kniha, kterou neddvno nastoleny Kral, Jezi$§ Kristus, mohl pouzit jako hodnotny
ptiklad, kdyz se rozhodl vybrat sd€élovaci prostiedek, ohledné kterého by mél jistotu, ze bude
podavat kvalitni duchovni pokrm. Dobfe si pov§imnéme, jaka jsou v knize vyslovena proroctvi
pro rok 1918 a 1920 v komentafi ke Zjeveni 16. kapitole a Ezekielovi 24. a 35. kapitole:

258 Ukoncené tajemstvi

Dal ji pohar vina [Jeho] hnévu. — Vino z vinné révy zemé. — Zj. 14:17-20; Jer. 8:14;
Iz. 51:17-20; Jer. 25:26-28; Zj. 18:6.

16:20 A kazdy ostrov uprchl. — Dokonce kazda republika zmizi na podzim roku 1920.

A hory nebyly nalezeny. — Kazdé kralovstvi na zemi pomine, bude pohlceno anarchii.

16:21 A spadlo z nebe na lidi. — Recky ,, Ty muZe®, neboli na ctitele zvifete a jeho obrazu,
to jest duchovenstvo.

Velké krupobiti z nebe. — Pravda, ve zhusténé formé, s ni¢ivou silou. Zavéreéné prohlasent,
jak sedmy svazek Studii Pisem u¢inkuje na ctitele zvifete a jeho obrazu. — Zj. 11:19; Iz. 28:17; 30:
30; Ez. 13:11; Joz. 10:11.

Kazdy kamen vazil asi talent. — 113 liber. (Mal. 3:10) Dalsi pohled na to, jak sedmy svazek
Studii Pisem u¢inkuje na ctitele zvifete a jeho obrazu, se naléza v popisu posledni egyptské rany,
smrti prvorozenych, Exodus 11. a 12. kapitola ...

T¥i dny, ve kterych faraénovo vojsko pronasledovalo Izraelity v pousti, jsou piedobrazem
let 1917 az 1920, ve kterych vsichni faraénovi poslové budou pohlceni v mofi anarchie. Kola se
odlomi od jejich vale¢nych vozii — organizaci.

24:24 Nebo jest vam Ezechiel zazrakem. Vsecko, coz on €ini, budete Ciniti, a kdyz to pfijde, tedy
zvite, ze ja jsem Panovnik Hospodin. (KB) — Tiché utrpeni v srdci pastora Russella se mélo stat
znamenim pro kiestanstvo. Jeho trpka zkuSenost v této souvislosti se brzy stane trpkou
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zkuSenosti v§eho ki‘est’anstva; a ,,az se to stane* poznaji, ze Jehova Buh je nejvyssi, a za vSemi
soudy casu tisné.

PASTOR RUSSELL JE MRTEV, A PRESTO OPET MLUVI

24:25, 26. Ty pak synu ¢lovééi, zdali v [ten] den, kdyZ ja odejmu od nich silu jejich, veselé okrasy
jejich, zadost o¢i jejich, a to, po éemz touzi duse jejich, syny jejich i dcery jejich, [Zdali] v ten den
ptijde k tobé ten, kdoz utece, vypravuje tu novinu? (KB) — V roce 1918, kdy Biih v masovém
méFitku zni€i cirkve a jejich miliény ¢lenu, ti, ktefi preziji, za¢nou ¢ist v dile pastora Russel-
la, aby pochopili, co znamena pad ,,kifest’anstvi‘.

35:14 Takto pravi Panovnik Hospodin: Jakz se veseli vSecka ta zemé, [tak] pustinu uéinim z tebe.
(KB) — Az nastane Doba obnoveni vSech véci, jedna véc nebude obnovena, socialistické hnuti
prace. Az se cela spole¢nost lidi bude radovat z nového potadku véci, dojde k vé¢nému a napros-
tému zniceni socialistického statu.

35:15 Jakz se veseli$ nad dédictvim domu Izraelského, protoze zpustl, tak u¢inim i tob&. Pusti-
nou budes, 6 horo Seir, i v§ecka zemé Idumejska naskrze, i zveédit, Ze ja jsem Hospodin. (KB)
— Vsichni télesné smyslejici odpadlici od kiest'anstva, ktefi se davaji do holportu s radikaly a re-
volucionati se budou radovat nad zni¢enim kiest'anstva v roce 1918. Ne dlouho, protoZe Biih
také znici aspésné socialistické hnuti; iplné je znici, ,,v§ecky je zni¢i“. Neziistane ani jedna
vyspa socialistického hnuti, ktera by prezila bésnéni celosvétové anarchie, ktera svét zasah-
ne na podzim roku 1920. (Zj. 11:7-13)15

Kniha se zaméfila na vyklad Ezekiela a Zjeveni. VSe, co se tykalo Ezekiela, bylo uplatnéno
na pastora Russella, ktery byl nazvan novodobym Ezekielem. Nehled€ na nesplnénd proroctvi
datovana do let 1918 a 1920, uvazujme nad tim, jak kniha Ukoncené tajemstvi vysvétlila Zjeve-
ni 14:20. Komentat k tomuto versi je typicky pro ,,duchovni pokrm* obsazeny v této publikaci.
Takto zni komentovany biblicky vers§ v Prekladu nového svéta:

A vinny lis byl §lapan za méstem, a z vinného lisu vysla krev az po uzdy koni na vzdalenosti tisice
Sesti set stadii.

Kniha pouziva Rotherhamiv pteklad, ktery misto , tisic Sesti set stadii” uvadi ,.tisic dvé sté
stadii, a na strané 230 vysvétluje:

Na vzdalenost tisic a [Sest] DVOU set stadii. V zadném pfipadé to nemize byt vykladano jako

2100 mili bitevni linie svétové valky. Furlong neboli stadion neni mile, a je to mimo mésto, zatim-
co bitva se odehrava ve mésté. Viz Rotherhamtiv pteklad.

15 Kniha The Finished Mystery (Ukondené tajemstvi), vydant z roku 1918, strany 258, 485, 542. Ve vyda-
ni z roku 1924 byla data uvedend v téchto citdtech témér bez vyjimky odstranéna.
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Jeden stadion je 606 a 3/4 anglickych stop; 1200 stadii je 137,9 mili.

Na tomto svazku Studii Pisem se pracovalo v mésté Scranton ve stat€¢ Pensylvanie. Jakmile prace
byla dokonéena, byla zaslana do betelu. Polovina prace byla vykonana v primérné vzdalenosti
5 domovnich blokt od nadrazi Lackawanna, druha polovina prace byla dokoncena ve vzdalenosti
25 domovnich blokd. Ve Scrantonu se na vzdalenost jedné mile nachazi 10 domovnich blok.
Z toho vyplyva, ze primérna vzdalenost k nadrazi je 15 domovnich blok, neboli 1,5 mile.

Vzdalenost mezi Scrantonem v Pensylvanii a koneénou zZelezni¢ni stanici ve mésté Hoboken
ve staté New Jersey je podle zelezni¢nich fadu 143,8 mile, a za tento pocet mili pasazéti také plati
jizdné. Avsak v roce 1911, nékladem 12,000,000.00 USD, Lackawanna Railroad Company do-
kon¢ila nyni slavnou zkratku, a usetfila tim 11 mili. Ode dne, kdy byla zkratka dokonéena, Zelez-
nicafi si vlastné mohou poécitat o 11 mili méné, nez jizdni fady uvadgji, a proto soucasna Cista
vzdalenost je ve skuteCnosti 132,8 mile.

Vzdalenost pfivozu mezi stanici v Hobokenu a stanici v Barclay street v New Yorku je 2 mile.

Vzdalenost mezi Barclay street v New Yorku a pfivozni stanici Fulton v New Yorku je
4 800 stop neboli 0,9 mile.

Vzdalenost z pfivozni stanice v Barclay street v New Yorku do pfivozni stanice Fulton v Bro-
oklynu je 2000 stop neboli 0,4 mile.

Vzdalenost z piivozni stanice Fulton v Brooklynu do betelu v Brooklynu je 1 485 stop neboli
0,3 mile.

Seéteme-li 132,8 a 1,5a2a 0,9 a 0,4 a 0,3 dostaneme opét ¢islo 137,9 mili, coz je nejkratsi
vzdalenost z mista, kde byl and€lskymi posly §lapan vinny lis Pana, bez jehoz vedeni a pomoci by
prace na tomto svazku nebyla mozna.

Podobnou ,hodnotu ma i pasaz, kterou kniha nazyva ,,opravenym piekladem Joba 40:15
az 41:34%, s naslednym komentafem na strandch 84 az 86. Kniha Job se v téchto verSich zminu-
je o ,,behemotovi“ a ,leviatanovi“. Oba dva terminy jsou dnes piekladany (jak Straznou vézi,
tak mnohymi jinymi) jako hroch, respektive krokodyl.1¢ Doporuuji kazdému, aby si pfislus-
nou pasaz nejprve piecetl v Jobovi, a pak se vénoval ,,opravenému piekladu®, jak jej v knize
Ukoncené tajemstvi provedl jeden ze spolecnikti pastora Russella. O ,,behemotovi® ¢teme:
Nasledujici fadky piestavuji ,,opraveny pieklad Joba 40:15 az 41:34*, a pochazi z pera jednoho
z nasledovnikti pastora Russella: ,,Pohled’ na toho s velkym Zarem (stacionarni parni stroj) které-
ho jsem stvofil, aby byl s tebou; bude Zrat pici (raselinu, dfevo, uhli) jako dobytek. Pohled’ na silu,
ktera je v jeho bedrech (platy kotle), a na moc, ktera je v ¢astech ohnutych do kruhu (plast kotle)
jeho bficha. Jeho ocas (komin stroje — naproti zasobarné s uhlim) se naptimi jako cedr; §lachy
jeho stehen (spojovaci tyce, tahla) jsou stazené k sobé. Jeho kosti jsou médéné valce; jeho pevné
kosti (mfize rostu) jsou jako pruty z tepaného Zeleza. Je nejmocnéj$im ze zptisobi moci. Ten kdo
ho u¢inil (Pan) mize pfimét svij meé (Slovo), aby se k nému ptiblizil (odkrylo ho). — Izajas
27:1, 2. Odpociva pod skrovnym pfistieSkem (parni plaste) ptikryt pokryvkou z rakosi (jutou)

a hlinou (malta) Udolni vrby (stromy nad pfistieskem) jej obklopuji. Pohled’ (jako &erpadlo) vypi-
je valici se feku, aniz by se néjak zvlast' namahal. Proto mu lidé diveéfuji, (Ze udrzi jejich sklepy

16 Viz napviklad preklady téchto pasdzi v An American Translation, New American Bible (pozndamky pod
carou), Jerusalem Bible a Revised Standard Version.
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suché), i kdyby se Jordan vylil z biehti. Vyprskne ho svymi stéikackami s pomoci vodnich uzavéra
a perforované hubice.

Autor se pak vénuje popisu leviatana. Na rozdil od behemota, jehoz popis vyklada jako po-
pis staciondrniho parostroje, ktery se pouziva naptiklad v mlynech nebo tovarnach, leviatana
poklada za lokomotivu!

»-Muze§ natahnout leviatana (lokomotivu) hakem (samo¢innym sptahlem) nebo osidlem (Eepovou
spojkou), které zpusobi, ze jeho jazyk (naraznikové sptahlo) klesne doli? Muze§ umistit nosni
krouzek (pist) do jeho nozder (valci) nebo propichnout jeho tvafe (konce pistu) holi (pistnici)?
Bude t&¢ mnohokrat prosit, abys (nestal na trati)? Nebo k tob¢ bude mluvit tichym hlasem (kdyz
zahvizda na parni pistalu)? Uzavie s tebou smlouvu, abys ho vzal za sluzebnika navzdy (aniz by
byl opravovan)? Budes si s nim pohravat jako s ptackem (nutit ho hvizdat na povel)? Nebo ho
spoutas (zotro¢is) pro své divky (abys je mohl vzit na piknik nebo na sjezd)? Obchodni spole¢nos-
ti (slozené z akcionafi) na ném budou hodovat (ze zisku, ktery ptinese); budou se o n&j d€lit mezi
spekulanty — Zalm 74:14. Naplni§ jeho kizi §pi¢atym Zelezem (3rouby) a jeho hlavu rybaiskou
kajutou (kabinou podobnou kabinam na rybatskych lodich). Poloz na né&j svoji ruku, bud’ si vé-
dom svaru (vieni uvnitt kotle), a uz se na nic neptej. Pohled’, kdyz jeho smélost (kotel) bude okla-
mana (nedostate¢né zasobena vodou), neroztiisti se okamzité jeho mohutna konstrukce (vybu-
chem)? Neni nikdo tak chrabry, aby jej drazdil (jel s nim jel plnou rychlosti), a zadny se pied ngj
nepostavi (aby byl piejet). Kdo se s nim bude méfit a obstoji (ptedbéhne ho)? Pod $irym nebem
neni nikoho, soutéZi sam se sebou.

Neptejdu ml¢enim jeho jednotlivé ¢asti, ani zdroj jeho mohutné sily, ani nddheru jeho vybave-
ni. Kdo mize strhnout vné&jsi ¢ast jeho plasté? Kdo mtize proniknout mezi dvoji vrstvou jeho §titu
(ptekryvajicimi se ¢astmi plecht parniho kotle? Kdo miZe nasilim oteviit dvete jeho stitu (konce
kotle)? Rady jeho zubt (nyti) nahangji hrizu. Jeho sila zavisi na vrstvach §tita (dilech jednotli-
vych plath), které jsou neprodysné zapecetény (utemovany). Jeden na druhého navazuji, takze ani
sykot vzduchu (para) mezi nimi neunikne. Jeden tésné pfiléha ke druhému; jsou svafeny k sobé
a nelze je od sebe odtrhnout. Kdyz kychne (kdyz vyfukuje paru z valcl), zazaii svétlo, kuzel svét-
la prostupujici mnozstvim par: a jeho oc¢i (pfedni svétla) budou jako oéni fasy jitra (jako paprsky
svétla vychazejiciho slunce). Z jeho ust (dvitka do topenisté) vyslehnou planouci pochodné
a (z kominu) vyleti jiskry. Z jeho nozder (valce) se vyvali para jako z kotliku nebo z velkého kotle.
Jeho nadechnuti (umély tah) ozivi zhnouci uhliky, a z jeho ust vySlehne plamen. V jeho §iji pteby-
va jeho sila a pustina zatanéi radosti (stane se kvetoucim spoleCenstvim lidi) v jeho pfitomnosti.
Jednotlivé ¢asti jeho téla jsou spolu spojeny; vSechny jsou na ném upevnény; zadna se nebude
viklat. Jeho srdce bude zatvrzeno, podobno kameni, a bude tak tvrdé jako kus spodniho (kamene).
Kdyz se vali plnou rychlosti, i nejodvaznéjsi se boji, Ze se oni sami v ptipad¢ nehody ztrati. Kdyz
ho suchost rozrusi (rozvztekli), nebude mit silu vzdorovat; klenba (topeni$té) se v disledku toho
utrhne, a rovn&Z pancit. Zelezo bude povaZovat za slamu a mosaz za shnilé dievo. Lugistnik jej
nepiiméje k uteku; (vale¢né) stiely se na ném zmeéni na plevy. (Rany) kladiva se budou pokladat
za plevy; zaraduje se z prohrabovani topice. Otesané (neboli zapusténé) klady femeslnika (prazce)
jsou pod nim; vytvoti nasep (nebo Gvoz) v baziné. Pfimé&je (jako lodni motor) hlubinu (hluboka
mista), aby viela jako varny kotel (kolem jeho pohonu); pfiméje mote, aby vypadalo jako vrouci
mazadlo. Zpiisobi, Ze cesta za nim bude zfit; bude to, jakoby se hlubina barvila do $eda. (Zalm
104:26; 1z 27:1) Na zemi mu neni rovného — jemu, ktery je tak utvofen, Ze se nemusi bat. Mize
dohlizet (svoji praci fidit) vSechno, co je velkolepé; je vskutku kralem nade v§emi druhy moci.“

Veérny a rozvdzny otrok 125



Proroctvi Nahuma kapitola 2, verSe 3 az 6 obsahuje pasaz, (ve znéni Prekladu krale Jaku-
ba) zaméfenou proti starodavnému méstu Ninive (v ¢esting pouzito znéni Bible kralické, pozn.
prekl.):

Pavéza udatnych jeho ¢ervend, bojovnici ¢ervcem odéni, vozové jako pochodné hotici jiskiiti bu-
dou v den mustruiiku jeho, a jedle hrozné tfasti se budou. Po ulicich jezditi budou vozové, [a] hr-
¢eti po ryncich; na pohledéni budou jako pochodné, [a] jako blesk pronikati budou. Ssikuje nej-
znamenit&j$i své, klesnou v Siku svém, pospisi ke zdem jeho, a skryse ptipravovana bude. Brany
pti fekach se otevrou, chram se rozplyne.

Na tento sedmy svazek Studie Pisem se ¢ekalo dlouho a s dychtivosti. Nasledujici se nacha-
zi na stran€ 93 Ukonceného tajemstvi:

(18) Nahum byl dal$im ze svatych prorokd. V poslednim versi pfedchazejici kapitoly prorokuje
o Krali, ktery ptichazi s dobrym poselstvim pokoje na hiichem zatézkanou zemi. V Nahumovi
2:3-6 se zamé&fuje na zajimavou véc, ktera bude béznou, kazdodenni zkusenosti pro lidi zijici
v dobé ztizeného kralovstvi. Popisuje pohybujici se zelezni¢ni vlak (nikoli automobil, jak se né-
ktefi domnivaji), a kdyz si dame tu praci, a vZijeme se do prorokova postaveni, uvidime piesné to,
co vidél a popsal on. Prorok nejprve ze svého postaveni pozoruje parni stroj, ktery se k nému bli-
7i, a potom tika: ,,Stit [to jest véc jakési pied timto hroznym vale&nikem — piedni svétla] je obar-
ven na Cerveno [zafi oslnivym svétlem], bojovnici [strojviidce a topic] jsou barvy Sarlatové [pla-
meny z topeni$té v noci ozafuji vnitfek vozu, kdyz topi¢ otevira dvitka, aby pfilozil do kotle].
Vale¢ni vozové [Zelezniéni vagony] budou [za lokomotivami které v noci] jako pochodné hofici
jisktiti budou v den mustrutiku jeho.

Prorok poté nastupuje do vlaku a diva se ven z okna, pticemz vidi, ze zdanlivé ,jedle hrozné
trasti se budou [telegrafni sloupy kolem trati jakoby tancovaly]. Po ulicich jezditi budou vozové
[zelezniéni trat’ je pouze vypracovana, védecky zkonstruovana cesta neboli silnice], a hréeti po
ryncich [typické drncéani vlaku, zvuk vytvafeny vzajemné spojenymi vagény]. Na pohledéni bu-
dou jako pochodné [vlak v noci, Zenouci se dalavami, vypada presné jako ohromna letici pocho-
deri], viz téZ a jako blesk pronikati budou“. Prorokovi nasledné do vidéni vstupuje privodci, ktery
jde stipnout listky, a proto prorok vece ,,SSikuje nejznamenitéjsi své [konduktér travi téméef vse-
chen sviij ¢as prepocitavanim pasazérl a provérovanim jejich dokladd, atd.] klesnou v Siku svém
[mohou upadnout, kdyz se vlak opravdu fiti]; pospisi ke zdem jeho [dojedou do nejblizs§iho més-
ta] a skrySe [nadrazi] pfipravovana bude [vlak je olekavan nosiéi zavazadel, expresni postou
i pravidelnymi postaky, autobusy, které rozvazi k hoteliim, cestujicimi, ktefi zamysli odjet]. Bra-
ny pii fekach se otevrou [lidé oteviraji dvete vagdonu a vystupuji] a chram se rozplyne [vlak se na
chvili vyprazdni]“.

Ve Zjeveni 19:10 Stvofitel nechal zapsat, ze ,,vydavani svédectvi o JeziSovi je to, co inspi-
ruje k prorokovani®. D4 se proto rozumné piedpokladat, Ze ,,nové nastoleny kral*“ by mél s vel-
kym zajmem zvazovat vysvétleni proroctvi a pfedpovédi, jez se v této knize nachazeji, a které
pochazeji od organizace, ktera o sob¢ tvrdi, Ze je jeho vyvolenym poslem, jeho ,,prostiedkem
pro sdileni informaci. Ve svém soudnim zkouméani by zcela pfirozené posoudil toto ,,Casové*
poselstvi, které idajn¢ pochazelo od Boha, knihu nabidnutou k utése lidstva prochézejiciho
utrpenim 1. svétové valky. Jak to ostatné znovu Cteme ve Strazné vézZi z 15. prosince 1977 na
strané 751 (Cesky Strazna vez 10/1978, samizdat):
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Jejich vérnost a duchovni moudrost v Panovych sluzbach je urcujicim faktorem toho, Ze jsou
uznani za hodné jmenovani nad jeho veskerym pozemskym majetkem.

Ptiklady, které jsem uvedl, zdaleka nepfedstavuji v literatufe Spole¢nosti zddnou vyjimku.
Staci vzit do ruky Ukoncené tajemstvi a zalit Cist, aby bylo ziejmé, Ze celd kniha je psana v ob-
dobném duchu. Ale neuvedl jsem tyto ptiklady pouze proto, aby bylo patrné, kam az miize sa-
hat posetilé fantazirovani — a nemyslim, ze bych byl ve svém soudu pfili§ tvrdy — lidi, jejichz
mysl je orientovana uréitym nabozenskym smérem. Uvadim tyto skutecnosti, protoze svédkiim
Jehovovym jsou pfedkladany védome zkreslené informace, kterymi jsou nasledné utvrzovani
v tom, ze pravé moudrost a duchovnost pfedstaviteld jejich organizace v letech 1. svétové val-
ky a kratce po ni byla vysoko nadfazena jakémukoli jinému ndboZenskému zdroji té doby. Pte-
vazna vétSina svédkd ani nema moznost si ovéfit, jaka byla skutecnost, protoze Strazné véze
z tohoto obdobi nemaji k dispozici. Nesmime pfitom zapomenout, Ze podle Spole¢nosti Straz-
na ve&z tato doba byla historickym a nebeskym piedélem jak pro organizaci, tak pro cely svét,
nebot’ pravé v ni bylo v sazce, zda kral konajici prohlidku vybere nebo nevybere svého nového
mluvciho, a jeho vybér zasadné zalezel na tom, jak pravy a kvalitni byl poskytovany duchovni
pokrm. Oba autoii Ukonceného tajemstvi byli vyznamnymi €leny Spolecnosti, a kniha sama
sehrala v d&jinach té doby dilezitou ulohu.!7 Dokonce jesté i posledni komentaf Spole¢nosti ke
Zjeveni, kniha Zjeveni — Jeho slavné vyvrcholeni se pribliZilo! z roku 1988 na stran¢ 165 popi-
suje Ukoncené tajemstvi jako ,,mocny komentar ke Zjeveni a Ezekielovi“. Sta¢i Ukoncenym
tajemstvim prolistovat, a ihned nds musi napadnout, zda ten, kdo knihu takto vzletné oznacil, ji
vubec kdy ¢etl nebo o ni hloubéji uvazoval. Mam vSechny divody pochybovat o tom, zda by
dnes organizace byla ochotné vytisknout dva nebo tfi odstavce, natoz jednu jedinou kapitolu
z tohoto ,,mocného komentafe ke Zjeveni. Dostalo by ji to do neptijemné trapného svétla.

Pfes to vSechno bylo vydani Ukonceného tajemstvi v pozdéjsich publikacich Spole¢nosti
oznaceno jako milnik v d&jinach svédka.!8 Kdyz byla ukazana rodiné v betelu, zprava fika, ze
nastala situace, ktera se rovnala ,,vybuchu bomby*, po kterém nasledovala pétihodinova ostra
vyména nazori.!9 Také se k ni vztahuje vyjadieni, podle kterého postoj k ni byl chapan jako
,lakmusovy papirek* vérnosti svédki v té dobg.20

Bylo to pravé vydani Ukonceného tajemstvi, které vedlo k preliceni pfed federalnim sou-
dem, ktery Rutherforda a jeho sedm spole¢nikii poslal do v&zeni.2! Zd4 se neuvéfitelné, Ze by
nekdo riskoval ztratu svobody kvuli knize plné vyrokt na prvni pohled nedavajicich smysl.
Paradoxné, uvéznéni, ke kterému na zakladé této knihy doslo, bylo pozd¢ji (a je az dodnes) li-
¢eno jako udalost velikého prorockého vyznamu — na jedné strané jako jedna z pfi€in nespra-

vedlivého zabiti ,,dvou svédkti* ze Zjeveni 11:3-7, a na druhé stran¢ zaroven jako upadnuti do

17 Pisatele této knihy, C. J. Woodwortha a G. H. Fischera, vybral prezident Spolecnosti Strdznd véz a dva
dalsi ¢lenové spravni rady, tedy administrativni éast tridy ,,rozvazného otroka “.

18 Viz napriklad kniha Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose (Svédkové Jehovovi v BoZim p¥edse-
vzeti), strany 70 az 78, 89, 90.

19 Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose (Svédkové Jehovovi v BoZim piedsevzeti), strany 70, 71.
Se ctyimi ze sedmi clenit spravni rady se nikdo ohledné projektu neradil, a ve skutecnosti byly ze svych
funkci sesazeni toho dne — diive, nez kniha vysla.

20 Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose (Svédkové Jehovovi v BoZim piedsevzeti), strany 78, 91.

21 Tameéz, strany 79, 80.
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zajeti Velkého Babylona.22 Podle oficialni verze historie svédkt Jehovovych z knihy Svédko-
vé Jehovovi v BoZim predsevzeti (str. 91) doslo k tomu, ze v roce 1919, kdy svédkové z toho-
to ,,babylonského zajeti” méli vyjit, si odpovédni bratfi ,,uvédomili, Ze vypusSténim stranek
247-253 v Ukonceném tajemstvi byl v roce (1918) u¢inén kompromis, aby byli uspokojeni ti,
kdo nad nami zaujali postaveni cenzori“. Po pravdé feceno, organizace dnes vypustila celou
knihu. Nicméné, tento €in je v oficidlnich déjinach organizace predkladan jako ,.kompromis®,
ktery vedl k tomu, Ze se tehdejsi badatelé Bible nové nastolenému krali znelibili.23

V dobg, ve které Jezi§ Kristus udajné vybral Spole¢nost Strdznou véz jako svého mluvéiho,
protoze vérné a rozvazné $ifila kvalitni duchovni pokrm v pravy ¢as, méla hlavni pfednaska pro
Sirokou vetejnost namét a nazev ,,Miliony dnes Zijicich lidi nikdy nezemrou*. J. F. Rutherford ji
poprvé pfednesl v roce 1918. Byla hlavnim namétem kazani v n€kolika nésledujicich letech,
dostalo se ji i pisesmné podoby, a nakonec se stala zékladem rozsahlé celosvétové kampang.24
Nedavné publikace Strazné véze se o ni rovnéz s uzndnim zminuji, kdyz popisuji rozsah a in-
tenzitu celosvétového kazatelského tazeni, béhem kterého byla pouzivana. Také kdyz rozebiraji
ucinek samotného proslovu, pouzivaji vzletné terminy typu ,,uchvatné kazani“ nebo ,,epochdlni
biblicka pfednaska‘.25 Kniha Zjeveni — Jeho slavné vyvrcholeni se piibliZilo! z roku 1988 na
strané 173 se o ni zmitiuje v souvislosti s vysvétlenim druhé ze sedmi trubek popsanych v osmé
kapitole posledni knihy Bible.

Tyto publikace ale opomijeji informovat ¢tenafe, Ze hlavnim poselstvim pfednasky a zakla-
dem pro jeji ponekud senzacné zné&jici ndzev bylo tvrzeni, ze rok 1925 je rokem zacatku milé-
nia. V publikacich z t¢ doby si mizeme vyhledat vyrok, ze ,,slavny cyklus jubilea za¢ne v roce
1925%, a ze muzeme ,,s duveérou oCekavat, ze rok 1925 bude rokem navratu Abrahama, Izaka
a Jakoba a ostatnich vérnych prorokt starych dob®. Neboli:

Uvedli jsme diikazy, podle kterych stary svétovy poradek, stary svét, kon¢i a pomiji, a na jeho
misto nastupuje novy fad véci, a Ze rok 1925 je rokem vzkiiSeni vérnych slavnych muzi sta-
rych dob a za¢atkem znovuobnoveni vSech véci, a Ze je zarovei rozumné usoudit, Ze miliény
dnes Zijicich lidi budou nazivu v tomto roce 1925. Logicky, na zakladé¢ slibi v Bozim slové,
musime udinit jednozna¢ny a nenapadnutelny zavér, Ze miliony dnes Zijicich lidi tedy viibec
nikdy nezemfou.26

22 Tamtéz, strany 79-84; Zjeveni — Jeho slavné vyvrcholeni se p¥iblizilo!, strany 167—169. Tato kniha ikd
k tomu, zZe byli ,,dva svédkové“ umliceni ve smrti: ,, Verejny tisk se pripojil k duchovenstvu v zesmésrio-
vani Boziho lidu. V jednom listu bylo feceno. ,Je skoncovino s Ukonéenym tajemstvim.° Nic viak ne-

mohlo byt vzdalenéjsiho pravde.

23 Boto strany obsahujt komentdr ke Zjevent 16:3 tykajici se ,, ti'f necistych duchii vychdzejicich z iist draka,
divokého zvirete a falesného proroka.* ,,Drakem‘ byl satan, , divokym zvifetem‘ papezsky systém
a ,,falesnym prorokem * protestantské sekty (,,obraz“ papezského ,,divokého zvirete ). VétSina stran je

vénovana citdtim, jez silné odsuzuji militantni systémy svéta a valku v§eobecné.

24 Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose (Svédkové Jehovovi v BoZim predsevzeti), strany 98, 100. Na
strané 110 publikace odkazuje na tuto kampari (1919 az 1922) jako na ,,0bdobi obnovy pravého uctivini “.

25 Rocenka svédkii Jehovovych 1975, strana 127; StrdaZnd véZ z 1. vijna 1979, strana 26 (Cesky 1. zdri

1980, strana 29) a z 1. Cervence 1983, strana 18 (Cesky 1. unora 1984, strana 24).

26 Miliony nyni Zijicich lidi nikdy nezemiou (1920, cesky 1922), strana 97. Pro podrobnéjsi dokumentaci

k této publikaci viz kniha Krize svédomi, strany 160—162.
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Az do roku 1923 byla brozura ,,Miliony* spole¢né s knihou Ukoncené tajemstvi hlavni
kazatelskou pomiickou pro hlasani aktudlniho poselstvi svédka pfi jejich celosvétové nabo-
zenské kampani. Z nezaujatého pohledu mtizeme jenom stézi fici, ze obsah tehdejsiho po-
selstvi spliiuje métitka kladend na ,kvalitni duchovni pokrm v pravy ¢as®, ktery mél byt
poskytovan tfidou ,,vérného a rozvazného otroka®. Nicmén¢, kniha z roku 1988 Zjeveni —
Jeho slavné vyvrcholeni se priblizilo! (strana 164) tvrdi o ,,dvou svédcich® ze Zjeveni
11: 3-7, kteti podle souc¢asného vykladu Spolecnosti pfedstavuji pomazané svédky z let
1914-1918, ze ,.jejich poselstvi bylo presné a dobie podloZené®“. Myslim, Ze je rozumné
fici, zZe autor tvrzeni o pfesnosti a podlozenosti poselstvi tuto vétu mohl napsat jenom proto,
ze nijak nehrozi, zZe by Spolecnost jesté n¢kdy publikovala Ukoncené tajemstvi, Miliony
nyni zZijicich lidi nikdy nezemrou nebo jakoukoli jinou literaturu z tohoto udajné ,,historické-
ho* obdobi.

Dalsi podrobny prizkum literatury Spolecnosti Strazna véz z let 1914 az 1919 ukazuje,
ze v tomto obdobi Spole¢nost pii publikovani zcela postradala rozvahu, a ze doslova zapo-
mnéla ,,drzet jazyk za zuby“. Bylo by urdZkou Jezise Krista naznacit, ze vybral tuto organiza-
ci na zéklade toho, co v roce 1919 ptedkladala jako ojedinélé a nezaménitelné uceni. Spolu
se zaplavou novych ¢asovych proroctvi, kterd se prokazala stejné chybna jako ta ptedchazeji-
ci, byla vyi€ena a napsdna mnoha slova, kterd bylo pozdé&ji trapné pfipominat. Zda se, Ze ani
tvrda Skola zivotnich zkuSenosti nevedla k jejich pouceni.

ODMENA ZA VERNOST

Vyborné, dobry a vérny sluzebniku! Byl jsi vérny v male, sverim ti mnoho.
— Matous 25:21, Nova Bible kralicka.

Sluzebnik neboli otrok z JeziSova podobenstvi se mél vyznacovat nejenom piikladnou rozva-
hou, ale také ptikladnou vérnosti, a projevovani téchto vlastnosti mélo vést k tomu, ze ho Pan
pfi svém navratu odménil. Podle organizace Strdzné véz se toto podobenstvi doslova naplnilo
v roce 1919, kdy Jezis§ tuto organizaci jmenoval do pozice spravce nad v§im svym pozemskym
majetkem.

Ron Frye vénoval usili tomu, aby posoudil, co dnes organizace tika o svém viastnim piiso-
beni v letech 1914—-1918, kdy podle svého publikovaného nézoru organizace ,,byla oslavenym
JeziSem Kristem pfiznivé ohodnocena, a na zakladé jeho ptiznivého ohodnoceni povérena dal-
$imi pozemskymi sluzebnimi pfednostmi“. Proto je zardzejici, jak Frye uvadi, co ¢teme v lite-
ratufe Spole¢nosti, napiiklad ve Strazné vezi z 15. listopadu 1980 na stranach 25 a 26 (Cesky
1. listopadu 1981, str. 31 a 9/1981, samizdat):

Podobné jako Izraelité v dob¢ Izajasove, prodali duchovni izraelité sami sebe svymi $patnymi
zvyKky, a dostali se do zajeti svétové FiSe faleSného naboZenstvi, totiz Velikého Babylona a jeho
svétskych milenct. (2. Kral. 17:17; 1. Kral. 21:20, 25) To se vyznaénym zptisobem stalo béhem
prvni svétové valky v letech 1914-1918.

Ve Strazné vézi z 15. Cervence 1960, na strandch 435 a 436 (Cesky 2/1961, samizdat), Frye
nalezl jiny oficidlni popis stavu organizace v obdobi zkoumani Kristem, v letech 1914-1918:
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18 Pod vedenim této nabozenské spole¢nosti byla podniknuta svétasird kampan, ve které byl ozna-
movan rok 1914 jako konec ,,¢ast pohanti®. Tak se svédkové Jehovovi ze Spole¢nosti Strazna veéz
prokazali jako duchovné bdéli. Ale Pisma je popisuji jako ty, ktefi maji necisté odévy, protoze
byli tak dlouho spojeni s kirestanskym odpadnutim. (Zecharjas 3:3, 4) Provozovali mnoho
Spatnych naboZenskych zvyki, projevovali mnoho charakteristickych odpadlickych rysi
a vérili mnohym naukam, které byly typické pro sekty kiestanstva, znazornéné plevelem.
Proto na n& v létech 1914 az 1918 prisla ohniva zkouska podobné zkousce, které &elili Zidé v ba-
bylonském zajeti v dob& mezi rokem 607 a 539 pt.n.l.

Zminéna Strazna véz dale pokracuje:

To vSechno je postihlo v diisledku jejich prohi‘esku, kterého se dopustili, protoze se bali lidi.
V pribéhu valky nezachovali striktni neutralitu, a také se poskvrnili mnoho naboZensky
nedistymi zvyky. Jehova a Jezi§ Kristus dopustili, aby tito svédkové byli hanobeni, pronasledova-
ni, jejich ¢innost zakazana a jejich predstavitelé uvéznéni narody tohoto starého svéta.

Frye poznamenava, ze svédkové sami sebe v tomto obdobi charakterizuji jako majici ,,ne-
Cisté odeévy®, zasazeni odpadlictvim, s ndboZensky necistymi praktikami, ovlivnéni plevelem
sekt kfestanstva, strachujici se lidi a zaprodanych do otroctvi kviili nespravnym nabozenskym
zvykim.

Frye tuto situaci poklada za paradoxni. Pravé korunovany Kral, Jezi$§ Kristus, pfichazi, aby
posoudil rozvdznost a vérnost organizace, kterd v dobé jeho pfichodu sama sebe shledava na
cesté odpadlého Izraele, kterd nevede nikam jinam, nez do babylonského zajeti!

Ani ja, 1 kdyZ jsem se upfimné snazil, jsem nemohl pochopit, o co vlastné §lo. Na jedné
strané je Kristus Jezi§ vylicen jako ten, kdo se v roce 1914 chéape své kralovské moci a vyjizdi
,,vitézici, aby dokonc¢il své vitézstvi* (Zj. 6:2), zatimco na druhé strané zjistujeme, ze pocatek
jeho vlady je poznamenan téméf naprostym zajetim jeho pozemskych sluzebnikl nepfitelem,
ktery je odvadi do babyldénskych pout. Nezda se, ze tak n¢jak by mél vypadat slibny zacatek
vlady vitézného Krale.

Kromeé toho, pfipodobnéni pfiznivcl Strazné véze k duchovné necistym Izraelitim vytvari
dal$i problémy. Kniha Svédkové Jehovovi v BozZim predsevzeti (str. 91) vypocitava nckteré
faktory, které zptisobily takzvanou ,,necistotu svédkd v inkriminovaném obdobi 1. svétové
valky:

* Vira, Ze pozemské vlady jsou ,,vy$si moci neboli ,,nadfazené autority* z Rimantim 13:1,
a z tohoto pochopeni plynouci strach z lidi.
+ Pfili$né zdarazinovani kvality charakteru ¢lovéka.

+ Slaveni pohanskych svatkd, naptiklad vanoc.

27 Na kiiz se také nahlizi jako na pohansky symbol, svédkové véri, Ze Jezis byl pribit na vzpiimeny kiil bez
pric¢ného brevna.
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* Pouzivani symbolu kiize.27
* Opomijeni Boziho jména ,,Jehova®, pozdé&ji pouzivaného daleko castéji.
 Demokratické volby do odpovédnych postaveni ve sborech.28

Jestlize pro né€ vySe uvedené véci znamenaly takovy stuperi ,,neCistoty*, Ze je jejich prave
ustanoveny Kral musel opustit, a oni se nasledkem toho ocitli v zajeti, co se da dale pfedpokla-
dat? Jisté to, ze navratu do svobody a pfijeti zpét do Kralovy piizné musi predchazet jejich
ocisténi od téchto véci. Nehled€ na to, ze — jak nam [organizace] vysvétluje — doslo k jejich
okamzitému povéfeni ,,pFednostmi, odpovédnostmi, diistojnosti a ictou”, stejné jako i ,,vys-
$im postavenim, autoritou a moci“, protoZe nyni byli Kralovym ,,zddanym otrokem*.2%

Podle svych vlastnich slov se svédkové Jehovovi navratili z babylonského zajeti v roce 1919.
Nelze tedy dost dobie vysvétlit, ze po svém navratu v tom samém roce stdle jesté vérili tem sa-
mym naukam, a provozovali ty samé necisté naboZenské zvyky, které je do tohoto zajeti privedly!

A ¢inili tak nejenom v roce 1919, ale i v mnoha nasledujicich letech poté, pficemz v nékte-
rych oblastech, jako naptiklad v oblasti uctivani lidi, klesli do vétsi hloubky, kdyz jejich ne-
ustala chvala pastora Russella a trvani na nutnosti jeho prostfednictvi ke spravnému pochopeni
Bible byly zdtiraznény daleko za tinosnou mez.30

Prvnim diikazem ,,neéistoty* bylo to, Ze ,,nadfazené autority* z Rimantim 13. kapitoly byly
vysvétlovany jako lidské vlady. Toto vysvétleni bylo v platnosti jesté deset let poté, az do roku
1929, kdy je teprve Rutherford zménil, a zacal vyucovat, Ze ,,nadfazené autority jsou Jehova
a Jezi§. O 30 let pozdé¢ji byl jeho vyklad zamitnut, a ptivodni ,,necisty* ndzor byl znovu pfijat.
Nedisté v roce 1919 se stalo ¢istym v roce 1962.31

Co se tyka dalsi pficiny ,,necistoty*, pak je pravdou, ze Rutherford pozdé&ji ze Straznych veézi
na mnoho let vymytil ¢lanky o lasce, laskavosti, milosrdenstvi, Stédrosti a ostatnich kifest’an-
skych vlastnostech, protoze je pokladal za rozbor ,,péstovani charakteru®. (jejich odstranéni mu
umoznilo, aby se misto toho zaméfil na ,,kazatelskou sluzbu®, s ni spojend organiza¢ni opatieni
a na vyklady proroctvi). Nicméné po jeho smrti se ¢lanky znovu zacaly objevovat, ackoli jiz
nejsou oznacovany jako ,;rozvijeni kiestanského charakteru®, ale jako pomoc pro to, aby si
svédkové oblékli ,,novou osobnost™. Je pfitom ziejmé, ze jde o pouhy rozdil v pojmenovani.

Vzhledem ke slaveni vanoc si pamatuji, Ze nase rodina je slavila asi az do roku 1930. V be-
telu v Brooklynu je slavili nejméné az do roku 1926, v€etné davani darkd, vanocnich vénct
a ozdob, a ostatnich zvyktl. Co se tyka kiize, ktery je dnes odsouzen jako Cisté pohansky sym-
bol, ten se na pfedni stran¢ Strdazné véZe objevoval az do 15. fijna roku 1931! (Viz obrazky na
nasledujici strané.)

28 ¥ podstaté shodnou prezentaci vSech téchto bodii najdeme ve vydadnt Strazné véze z 1. kvétna 1989 na
strandch 3, 4 (Cesky 1. dubna 1990, strany 3, 4).

29 God’s Kingdom of a Thousand Years Has Approached (BoZi tisicileté Krdlovstvi se p¥iblizilo), strany
354, 356.

30 75 pokracovalo az do konce 20. let; dokumentace z publikaci Strdzné véze viz kniha Krize svédomi,
strany 139—151 a 336-348.

31 Straznd véz tvrdi, Ze k Zddnému vyvoji nedoslo, protoZe ditve jeji élenové nechdpali, Ze jejich podiize-
nost ,,nadrazenym autoritam‘ ma byt pouze relativni. To prosté neni pravda. Z publikaci pred rokem
1919 jasné vyplyva, Ze tomu rozuméli. Viz 13. kapitola, strany 406—410.
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\ Berver Xmas MoRNING, /926

"Watchman,What of the Night?
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suy unlo e, and what answer I shall make g them
thie “oppose ‘mermHabakkuE 2: L

Persondl ustiedi Spolecnosti Strdznd
véz slavi vanoce v jidelné brooklynské-
ho betelu, rok 1926. J. F. Rutherford je

v Cele prostiredniho stolu.

Titulni strana StrazZné véZe z 15. Cervence

1930. Pouzivani krize udajné prispélo
k tomu, Ze lidé spojeni se Straznou vézi
byli Kristem v obdobi mezi léty 1914—

o

1918 pokldadani za ,, necisté . Ale na

_ titulni strané Strdzné véZe byl kriz stdile

ndpadné zobrazovdn az do 15. Fijna
1931, tedy jesté témér 12 let po roce
1919, kdy Kristus udajné vybral
organizaci Strdznd véz jako svij
schvdleny sdélovaci prostiedek. Znak
. kiize a koruny“, ktery se nachazi

v levém hornim rohu titulni strany, byl
rovnéz vyrdabén v podobé kovového
odzndcku, a clenové Strazné véze jej

nosili jako ozdobnou broz.



Je pravda, ze takzvana ,,demokratickd forma sborového upotradani®, charakteristické volba-
mi do rady starSich za ucasti ¢lent celého sboru, byla nésilim potlacena v roce 1932. To ale
bylo az trinact let po vyjiti ze zajeti! Diisledkem této eliminace kromé toho byla doslovna du-
chovni diktatura, provdzena soustiedénim veskeré moci v rukou jediného ¢loveka, soudce Ru-
therforda, prezidenta Spole¢nosti. Jak jsem podrobné popsal v knize Krize svédomi, ani tato
zména nevydrzela déle nez 40 let. Rok 1972 byl svédkem znovuzavedeni rad starSich do sboro-
vého uspotfadani s jedinym, byt podstatnym rozdilem, Ze star§i nejsou voleni, ale jmenovani
organizaci. A nakonec, 1éta 1975-76 pfinesla demontadz prezidentské autority, a jeji pfeneseni
na vedouci sbor.32

Proc¢ je tak obhajovano uceni o tdajném babylonském zajeti v letech 1918-1919? Pro€ je
tolik zdirazfiovano propusténi z tohoto zajeti na jafe koku 1919, ze kterého piedni predstavite-
1é Spolecnosti a s nimi celé hnuti vysli tplné stejni jako predtim do n¢ho vesli? Pro¢ by mél
Kristus vybrat tento nespornymi omyly suzovany zdroj informaci jako ptiklad vérnosti a rozva-
hy, jako jedinou organizaci, ktera uspésné slozila zkousku, a kterou by byl ochoten povéfit du-
chovnim vedenim celého lidstva? A konecné, pro¢ tento tidajné vyvoleny sdélovaci prostiedek
okamzité po svém povéfeni zah4jil svoji ¢innost omylem dalSiho falesného proroctvi, ve kte-
rém do celého svéta oznamil, ze rok 1925 bude zacatkem nového milénia? Vzdyt' i muz, ktery
tento vyvoleny ,,sd¢lovaci prostfedek* fidil, byl pozdéji v souvislosti s nesplnénym proroctvim
roku 1925 nucen — podle svych vlastnich slov — pfipustit: ,,] made an ass of myself — udélal
jsem ze sebe osla“.33

Shledavam to v§echno nejenom jako matouci, ale také jako ponizujici pro Bozi slovo a ura-
zejici moudrost a moc a kralovské postaveni Boziho Syna. Zda se, ze §lo o zmatené usili kom-
plikované vysvétlit Bibli na zéklad¢ svého vlastniho vyvoje, misto aby se na prozitou zkuSenost
pfimocare a Cestné nahlizelo v jasném, mocném a odhalujicim svétle Pisma.

Pro Rona Frye a ostatni je prost¢ nemyslitelné, Ze by ¢lenové té samé organizace, jenz po
Ctyficet let pronasela falesné predpovedi vybudované na Casovych spekulacich (nékteré zalo-
zené na rozmeérech egyptskych pyramid), a ktefi se stali do té miry ,,necistymi®, a tak dalece
odpadli od pravdy, Ze je Btih opustil a nechal upadnout do babyldnského zajeti; ze by ti sami
lidé byli nahle oslaveni a pozdvizeni do vzneSenych sluzebnich pfednosti, ve kterych jim byla
dana duvéra Mistra, JeziSe Krista, aby se na zemi starali o jeho rostouci zajmy. Ron Frye to
shrnul takto:

Je to podobné, jako kdybyste zasli za obchodnikem, ktery se v disledku své vlastni hlouposti
a neschopnosti dostal do vaznych finanénich problému, ve kterych promrhal i znaénou ¢ast vasich
prostiedku, a musel vyhlasit bankrot, a vy byste mu fekli: Pracoval jsi dobfe. Promarnil jsi vétSinu
z toho, co jsem ti svéfil, proto jsem se rozhodl dat ti Gplné vSechno, co jesté mam.

Ale takova je podstata toho, co mél Kristus podle vSeho ud¢lat.

32 Viz kniha Krize svédomi, strany 21 az 25.

33 Straind véi z 1. Fijna 1984, strana 24, poznamka pod carou (Cesky 6/1985, strana 31, samizdat, véta je
tam prelozena jako ,, Choval jsem se hloupé*); Krize svédomi, strana 128. Z hlediska celosvétové kam-
pané ohledné roku 1925 nejenze sam ze sebe udélal ,,osla”, ale zdiskreditoval také vsechny sbory stou-
pencii Strazné véZe po celém svete.

Veérny a rozvdzny otrok 133



,TRIDA OTROKA“ DNES

Opustme nyni dobu Charlese Taze Russella i obdobi roku 1919 a zacatku dvacatych let, a za-
meéfme se na soucasné piisobeni skupiny, kterou Straznd v&éz oznacuje jako ,tfidu otroka®. To
je, konec konct, jedina oblast znama dnesnim svédktim Jehovovym, z nichz vétSina ani vic ze
své vlastni zkuSenosti nemohla poznat.

Po mnoho let svédkové Jehovovi vysvétluji podobenstvi o rozdélovani duchovniho po-
krmu tak, Ze se na této ¢innosti podili vSichni zbyvajici pomazani jednotlivei z dne$ni ttidy
otroka, jejichz pocet je v dob¢ psani této knihy asi 8 800. Nauka dale upfesiiuje, ze jako
¢lenové kolektivni skupiny jsou v§ichni v postaveni spravcti Panovych pozemskych zalezi-
tosti.34

Jak pravdivy je obrazek o spolecné tviir¢i duchovni €innosti a administrativni spravy Pano-
va majetku vSemi jeho pomazanymi sluzebniky? Za¢néme tim, ze piedlozime stanovisko orga-
nizace k tomu, co je duchovnim pokrmem, a jak je rozdilen.

Svédkové Jehovovi nemaji nejmensich pochyb o tom, Ze ,,pokrm v pravy ¢as‘ poskytovany
ttidou otroka jsou informace, které v podobé¢ publikaci a pokyni v dopisech ptichazeji z ustredi
Strazné véze v Brooklynu. V tomto pochopeni jsou po mnoho let utvrzovani prostfednictvim
jednoho ¢lanku za druhym. Typickou ukdzkou mutize byt Straznd véz z 1. tnora 1952 (str. 79,
80), ktera rozebira, jak by svédkové méli reagovat na to, co Ctou:

... tedy neusilujme o to, abychom ptevzali povinnosti otroka. Nasim tkolem je pfijimat, stravit
a vstfebat pokrm, ktery je nam ptelozen, a nechceme se pfitom ziikat nékteré jeho ¢asti jenom
proto, Ze by chuti nevyhovovala na§im myslenkovym pochodiim. Pravdy, které oznamujeme, ne-
jsou zalozeny na osobnim nazoru jednotlivee, ktery by byl v protikladu k tomu, co nam jako po-
krm v pravy ¢as predklada organizace rozvazného otroka.

O 30 let pozdéji, 1. ledna 1986 Straznd vez (Cesky 1. srpna 1986, strana 14 a 10/1986, sami-
zdat) znovu zfeteln€ uvadi oficidlni ndzor, ze pokrm poskytovany tfidou otroka je latka publi-
kovana v &asopise Strdznd véz. Clanek nejprve popisuje stavebni aktivity Spoleénosti, véetnd
vybudovani novych tiskdren v riznych zemich a navrhu na stavbu 35 patrové vyskové budovy
v Brooklynu, a pak na stran¢ 25 dodava:

Je v8echna tato stavebni a organizaéni ¢innost opravdu nutna? Ano, ma-li ,,vérny a rozvazny
otrok® dale poskytovat duchovni ,,pokrm v pravy ¢as“. Takovy pokrm je nezbytné nutny, protoze
,.Bozi domacnost* stale roste, a kdzani se po celém svété déje ve vice nez 200 jazycich.

34 Kniha Sjednoceni v uctivani jediného pravého Boha z roku 1983 (Cesky 1991) na strané 120 pise
ohledné osob vstupujicich do organizace: ,,I ti budou potiebovat duchovni pokrm, a ten jim bude pred-
kladan kolektivnim ,otrokem*, Kristovymi duchem pomazanymi sluzebniky. Abychom se libili Jehovovi,
musime prijimat pouceni, které on opatiuje timto sdélovacim prostredkem, a jednat v plném souladu
s nim. “ Podobné i kniha God’s Kingdom of a Thousand Years Has Approached (BoZi tisicileté Krdlov-
stvi se pFibliZilo) na strané 343 pise o prichodu véricich z pohanii do raného krestanského sboru,

a rika: ,, Poté, co se sami stali duchovnimi ,sluzebniky , méli se také podilet na prdci syceni. *
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,Pokrmem*® se tedy bezpochyby mysli ti§téné informace sepsané a publikované Spole¢nosti
Strazna veéz s ustfedim v Brooklynu. Nabizi se proto riizné otazky.

Termin ,,otrok* je vysvétlovan jako skladajici se ze vSech pomazanych kiestanti na svéte.
Jak, ptaji se mnozi svédkové, se v praxi vSichni tito pomazani podileji na tvorbé a Sifeni du-
chovniho pokrmu? J4 jsem jiz na samém pocatku nemohl pochopit, jakym konkrétnim zpiiso-
bem pomazani (alespoii ti z nich, kteti nezili v Brooklynu) pfispivali k predkladanému duchov-
nimu ,,pokrmu®. Mij otec byl pokitén v roce 1913, a hlasil se k pomazanému ostatku, stejné
jako 1 moje matka a dalsi z mych piibuznych. Ja jsem zacal vyznavat nebeskou nad¢ji v roce
1945, kdyz mi bylo 23 let. Nicméné, nové myslenky a nové nauky, které byly pravideln¢ publi-
kovany (nahrazujice staré myslenky a staré nauky), byly pro vSechny z nés stejnym piekvape-
nim jako pro kazdého, kdo z ostatku nebyl.33

Nekteti v mém okoli naznacovali, Ze pomazani se v obecném slova smyslu podileji na Site-
ni duchovniho pokrmu tim, Ze jej pfijimaji a sdileji s druhymi. To se zdalo jako umélé vysvétle-
ni, protoze ostatni nepomazani kiest'ané dé€lali pfesné totéz.

Ti svédkové, ktefi nemaji ani nejmensi pfedstavu o tom, jaké organizacni procesy a celkové
déni probihaji v mezindrodnim ustfedi v Brooklynu, se nepochybné, a pfitom zcela neurcité,
domnivaji, ze musi existovat néjaky zpusob, jehoz prostfednictvim pomazani z celého svéta
predavaji vysledky svého tviir¢tho duchovniho mysleni, ¢teni a zkoumani Bible a zavéry, ke
kterym dospé&ji, do brooklynského ustiedi, kde se tyto vysledky jejich duchovni prace dostanou
az k vedoucimu sboru, ktery slouzi jako ,,mluvéi tfidy otroka, a jako jeho administrativni sloz-
ka. Organizace navic tim, jak peclivé stfezi proces, ktery vede k uvefejnéni nové nauky, sama
pfispiva k dohadtim, kterymi se svédkové snazi dat do souvislosti duchovni pokrm, tisice po-
mazanych roztrousenych po celém svété, a ustiedi v New Yorku. (Nékteti zvéstovatelé si do-
konce mysli, Ze Spole¢nost se pomazanych na jejich nazory pravidelné, snad formou stru¢ného
ptehledu, dotazuje.)

Cim blize se ale nékdo tstiednimu bodu organiza¢niho soukoli pohybuje, tim piesngjsi
obrazek si mize udélat. MySlenka o kolektivni ucasti osmi tisic pomazanych na pfiprave a $i-
feni duchovniho pokrmu, a tim padem o jejich spole¢né ucasti na spraveé pozemskych zalezi-
tosti a zajmii Panovy domadcnosti je zcela teoretickd, a v praxi nema nejmensiho uplatnéni.
Z mnoha publikovanych vysvétleni biblickych texti je toto tvrzeni snad nejvétsi iluzi, se kte-
rou kdy organizace pfiSla. Nebot je zcela nepopiratelné, ze méné nez 1 procento pomazanych
sveédki se podili na tom, co svédkové Jehovovi dostavaji v podobé biblického materialu, roz-
hoduje o organiza¢nich opatienich a fidi ¢innost jak ostatnich pomazanych, tak vSech dalSich
¢lent organizace.

KDO VE SKUTECNOSTI VYTVARI ,POKRM*?

Casteéné jsem to zaGal chapat po absolvovani $koly Gilead v roce 1944, a dalii porozuméni
pfislo béhem mé sluzby v administrativnim postaveni v Karibské oblasti. Miij osobni kon-
takt a korespondence s Kancelafi prezidenta Spole¢nosti mé nenechaly na pochybach, kdo
rozhoduje o tom, co se bude Cist a studovat ve sborech po celém svéte, co bude namétem

35 A2 roku 1945, kdy mi bylo 23, jsem uvéFil, Ze nebeskd nadéje popisovand v Pismech se vztahuje i na mne.
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poselstvi a jak se kdzani bude provadét. Rozhodnuti nikdy nevzeslo odjinud nez z brooklyn-
ského ustiedi.

Dalsi potvrzeni tohoto zavéru jsem dostal, kdyz jsem byl v roce 1965 pozadéan prezidentem
Nathanem Knorrem, abych zacal pracovat v Brooklynu. Byl jsem pfidélen do redakéniho oddé-
leni. KdyZ nepocitam viceprezidenta Freda Franze, ktery sice byl formalné ¢lenem redakéniho
oddé¢leni, ale ve skute¢nosti mél nezavislé rozhodovaci postaveni, z pracovnikii oddé€leni se
mezi pomazané pocitali pouze dva lidé, ja a Karl Klein.36 Ostatnich Sest nebo sedm ¢lent patii-
lo mezi ,,jiné ovee®, nevyznavali proto nebeskou nadéji a nepatiili mezi ,,vérného a rozvazné-
ho* otroka. VétSina z publikovaného materialu tak byla dilem kiest’antl, ktefi nepatfili k poma-
zanym.

Samoziejmé, Ze prichazely i ¢lanky od pomazanych bratri z jinych zemi.37 Jejich obsah byl
ale zavisly na posouzeni, opravé a nékdy i naprostém prepsani Karlem Adamsem, ktery byl
dozorcem redakéniho oddéleni, ackoli nepatfil k pomazanym. Nejenom, ze Karl ¢lanky opra-
voval sam. Bylo béZznou praxi, ze je daval k pfepracovani ostatnim nepomazanym pracovnikiim
oddéleni. Nikdo z jeho nadtizenych proti tomu nemél zadné namitky.

Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla byla prace viceprezidenta Freda Franze. V tomto piipa-
dé mél Karl pokyn od Nathana Knorra, aby zmény proved! az po vyzadani Fredova souhlasu.

Na jednom zasedani vedouciho sboru jsme probirali pfipravu duchovniho pokrmu, a Prezi-
dent Knorr spontanné ptipustil, ze vétSina z ného je pfipravovana ,,jinymi ovcemi®. Pro nikoho,
kdo pracoval v redakénim vyboru, to nebylo prozrazeni zadného tajemstvi. A tfebaze dnes v re-
dakénim oddéleni pracuje podstatné vice lidi, stale je naprosta vétSina duchovniho pokrmu pii-
pravovana lidmi, ktefi se k pomazané t¥idé otroka nehlési.38

Jednim z tvrzeni, jehoz cilem je néjak vysvétlit tento nepfirozeny stav, je myslenka, ze ac-
koli vyzkum, tviirci ¢innost a viastni psani je dilem ,,jinych ovci“, jsou to pomazani, ktefi musi
vSechno piecist a schvalit, nez dojde k publikovani. Vytvafi se tak dojem, Ze jejich ¢innost pub-
likovanému materidlu dodavéa nadech pomazéani nebo vyssi kvality.3? Kolem a kolem, jiZ jenom
to, ze se takto musi argumentovat, aby se vysvétlilo, Ze se pomazani na tvorbé duchovniho po-
krmu podileji, svéd¢i o nepiirozeném vykladu této ¢asti JeziSova podobenstvi.

Nekdy se stalo, ze Spole¢nost dostala dopisy od pomazanych, které obsahovaly biblické
zamySleni nebo v nich byla vznesena naukova otdzka.#0 Dopisy byly pfedany muziim, kteti
pracovali v ,;,oddé€leni korespondence®. Ani tito muzi, mezi které naptiklad patfili Fred Rusk,
Gene Smalley, Russell Dixon a Raymond Richardson, se pfevazné nehlésili mezi pomazané.
Toto oddéleni je v ¢innosti az dodnes, a dodnes rovnéz plati, Ze jeho pracovnici dopisy pie-
¢tou a odpovi na né, aniz by je postoupili dale. Pouze ve vyjimeénych ptipadech, kdyz se zda,
Ze obsah a pfislusnéd odpovéd’ presahuji miru jeho kompetence, dany pracovnik dopis preda

36 Prestoze Klein vzhledem k odpracovanym letiim v redakcnim oddéleni byl ,, sluzebné starsim clenem
nikdy nedostal za uikol napsat ¢lanek, ktery byl obzvlast dilezity. Pricinou nebyla zaujatost vici nému,
ale spise jeho zpiisob psani, v némz se Casto projevovala jistd nestdlost v dokazovani, logice ¢i visudku.

37 Témer ve vsech piipadech prisel clanek proto, Ze prezident Knorr zadal néjakému clovéku jeho napsant.

38 Redakeni oddélent se v poslednich letech sklddd z cca 20 ¢i vice osob, z nichz vétSina patii k ,,ji-

nym oveim “.
39 Srovnej Agea 2:11, 12.
40 Obecné se to védeélo pouze tehdy, pokud se pisatel zvIdst zminil, Ze je z ,, pomazanych “,
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jednomu z vybori vedouciho sboru. Tentyz postup se ale uplatiiuje, kdyz dojde dopis od néko-
ho, kdo nepatii ke tfid¢ pomazanych. Samotna skutecnost, ze dopis byl napsan nékym z po-
mazanych, téméf nikdy nehraje Zadnou roli, a dopisu neni prikladdna o nic vétsi vaha. Muzi
z oddéleni korespondence se ptritom podtizuji béznému, ddvno zavedenému organiza¢nimu
postupu.

Dopisu a jeho obsahu naopak mize dodat vahu postaveni autora na organizacnim Zebric-
ku, a to bez ohledu na to, zda se hlasi nebo nehlési k ,,pomazanym*. Dopisim oblastniho do-
zorce nebo ¢lena vyboru odbocky je témét vzdy vénovana zvySend pozornost, a neni pritom
od organizacné dilezitych osob dojdou az do jednoho z vybort vedouciho sboru, zatimco do-
pisy od pomazaného svédka, ktery nezastava postaveni vyssi nez star§iho sboru, skon¢i u jed-
noho z muzi v oddéleni korespondence. Rikam to s jistotou, protoze jsem nejenom 15 let
pracoval v redakénim oddé€leni, ale také stravil 9 let v redakénim vyboru vedouciho sboru
a dobfte proto vim, jaka korespondence se k nam dostala, a to jak z 90 nebo vice odbocek z ce-
1ého svéta, tak i z kancelafi redakéniho a sluzebniho oddéleni. Bez vahani mohu prohlésit, ze
ani v ustfedi redakéniho a sluzebniho oddéleni, ani ve vedoucim sboru se nekladl zadny
zvlastni diiraz na to, zda autor sdéleni patii nebo nepatii k pomazanym, a nebyly v tomto ohle-
du vznaseny zadné dotazy. Ve vétsing piipadl to nebylo zndmo a nepatfilo to mezi dilezité
nebo rozhodujici €initele.

INFORMACE Z KAZATELSKEHO POLE

V roce 1976, bezprostifedné po organizacni prestavbé v brooklynském ustiedi, doslo k setkani
se tfemi riznymi skupinami muzd odpovédnych za préci na kiestanském kazatelském poli.
Byli pozadani, aby se vyjadiili k Siroké Skale oblasti, které se vztahovaly k duchovnimu syceni
svédki a k jejich ¢innosti ve sluzbé. V kazdé skupiné bylo kolem stovky muzi. Muzi v prvni
skupin€ zastavali postaveni ¢lenti vyborii odbocek z riznych zemi, ve druhé skupiné byli cestu-
jici dozorci ze Spojenych statd a tieti skupina sestavala ze star$ich reprezentativné vybranych
ze sborti americkych svédkt. Kdyz ustfedi provadélo vybér muzi na tato vyjimecna setkani,
o tom, zda se nékdo z pozvanych hlési k ,,pomazanym® se neuvazovalo, nebyla tomu dana
prednost, ba ani se na toto kritérium nepomyslelo. Vedouci sbor a ostatni pracovnici v Brookly-
nu, ktefi sestavovali jmenné seznamy, v naprosté veétSin€ piipadt nevédéli, kdo patii ¢i nepatii
k ,,pomazanym®. Nebylo to dtlezité.

Kazdy rok vedouci sbor prostfednictvim svého sluzebniho vyboru planuje ,,navstévy zéno-
vych dozorcti“, béhem kterych ¢lenové vedouciho sboru nebo jim povéteni zastupci cestuji do
dané zemé, a jako oficidlni pfedstavitelé Spolecnosti travi nékolik dni na odbocce. Kazda kan-
celar odbocky by méla byt navstivena alespoii jednou do roka. Napli vlastniho programu mluvi
sama za sebe.

Jako ¢len vedouciho sboru jsem se pii své navstéveé mél setkat s fadou osob. Nékteré zemé
mély desetitisice zvéstovateli. Na koho jsem mél povinnost se zamétit? Mij den nejcastéji za-
¢inal tak, Ze jsem se pii snidani setkal s pracovniky betelu neboli domova, ze kterého byla fize-
na ¢innost v té oblasti. Dostal jsem seznam jmen, podle kterého jsem véd¢l, kde sedi ¢lenové
odbocky, kteti toho dne budou mit komentaf k dennimu textu. Nikdy jsem ze seznamu nevédél,
zda ten, kdo je povéfen komentafem, patfi k pomazanym, a je tedy ¢lenem ,,ttidy vérného
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a rozvazného otroka®. Pokud tomu tak bylo, dozvéd¢l jsem se tuto skutec¢nost jen pokud se o ni
n¢kdo v rozhovoru ndhodou zminil. Nebyly k dispozici zddné informace, které by mé na tyto
svédky upozoriiovaly, a nebylo u¢inéno zadné opatfeni pro rozhovor s nékym z toho dvodu,
ze patfil k ,,pomazanym®.

Jiné povinné setkani se tykalo misionait. Jednalo se o spole¢né jidlo, pied kterym jsem
k nim mél proslov. Opét, nebylo u¢inéno zadné opatieni proto, aby ti z misionaiu, ktefi se hla-
sili k ,,pomazanym®, se mnou mohli mluvit.

Jeste jiné naplanované setkani bylo mezi mnou a jednim nebo dvéma cestujicimi dozorci
(krajskymi nebo oblastnimi), vybranymi vyborem odbocky. Jenom zfidkakdy patfili néktefi
z téchto muzi k pomazanym.
kterych obvykle byva tfi az sedm. V pfevazné vétsin€ zemi se tyto vybory skladaly z muzt,
ktefi nebyli ,,pomazani®.

Na programu mohl, ale nemusel byt proslov pro fadové svédky ze sborii zemé, kterou jsem
navitivil. Zadna dal¥i setkani nebo rozhovory nebyly planovany. Jak opakované fikal &len ve-
douciho sboru Milton Henschel (pozd€jsi prezident Spolecnosti, pozn. piekl.), navstéva zono-
vého dozorce je pfedev§im kontrolou odbocky. Jeji podstata byla pracovniho charakteru, pte-
vazné soustfedénd na organizaci a administrativni zptsobilost. Zastupce vedouciho sboru
vénoval nejvice ¢asu praci ¢lenti vyboru odbocky a jejim zaméstnanctim.

Pokud by silny diiraz, ktery se v publikacich Strazné véze a dalsi literatufe klade na ,,vérné-
ho a rozvazného otroka“ (dnes sestavajiciho z asi 8 800 osob), kterému panujici kral Jezi§ Kris-
tus svéfil dohled nad v§im svym majetkem, mél opravdovou vahu a vyznam, pak by setkani
s nimi bylo hlavnim bodem kazdé navstévy zonového dozorce. Vedouci sbor je predstavovan
jako mluv¢i téchto pomazanych. Jak za n€ mize mluvit, aniz by pfesné védel, co si oni mysli?
Dalo by se ocekavat, ze vedouci sbor se o jejich nazor na veskeré duchovni zalezitosti, zejména
na vyu€ovani a kazatelskou ¢innost, bude hluboce a intenzivné zajimat. Ale co shledavame?
Peclivé je naplanovano, aby cestujici zastupce vedouciho sboru mluvil se ¢leny vyborti odbo-
cek, pracovniky odbocek, cestujicimi dozorci a misionafi (kterym je Casto poskytnut finan¢ni
ptispévek, aby se do mista setkani mohli dopravit), ale neni ucinéno Zadné opatreni pro setkani
a rozhovory s ,,pomazanymi“ cleny tridy ,,vérného a rozvazného “ otroka.

Pokud by zdtraziiovany vyznam této tfidy mél byt opravdovy, pak by vedouci sbor mél ze
vSech zemi svéta k dispozici seznamy jednotlivych ¢lent , tfidy vérného a rozvazného otroka“,
kterou podle svych slov zastupuje. Misto toho jediné seznamy, které md, jsou jmenné seznamy
¢lent jednotlivych korporaci organizace (jako je Pensylvanska biblicka a traktatni spole¢nost
Strazna veéz), lenti vyborti odbocek nebo cestujicich zastupcti Spolecnosti. Rozhodujicim fakto-
rem pro to, aby se né¢i jméno dostalo na seznam, neni to, zda je nékdo ,,pomazan‘ nebo ne, ale
organizacni postaveni, které zastava. Jméno nékoho, kdo se hlasi k ,,pomazanym®, se dostane na
seznam jenom tehdy, jestlize slouzi ve stejném postaveni jako jeho ,,nepomazani* kolegové.

Kdyz se vedouci sbor pii zcela vyjimecnych ptilezitostech rozhodl vybrat nové ¢leny, tyto
seznamy byly jediné, které jsme mohli pouzit k tomu, abychom z nich urcily ,,pomazané*
muze, ktefi by mohli byt kandidaty na ¢lenstvi ve vedoucim sboru. Nicmén¢, jména odhadem
95 procent pomazanych na téchto seznamech nejsou.4!

4 Ve svych zdznamech ze 70. let mam seznam jen priblizné 200 z 10 000 ,, pomazanych“, kteri v té dobé
zili. Ti v§ichni byli bud ¢leny korporace, nebo pracovali v odbockdch ¢i jako cestujici dozorci.

138 Veérny a rozvdzny otrok



VLIV POMAZANYCH V USTREDI

Svédkiim Jehovovym je obcCas pfipomenuto, Ze ,,nejvét§i mnozstvi pomazanych na svéteé je
mozné najit v brooklynském betelu“.42 To je skute¢nost. Na druhou stranu, je to plné bezvy-
znamné vzhledem k celosvétovému fizeni dila svédkd, nebo k duchovnimu pokrmu, ktery je
jim pfedkladan, nebo k porozumeéni Bibli a naukovym informacim, které svédkové dostavaji
z tohoto mezinarodniho ustredi.

Zadny ze &lent ustiedi, ktery se hlasi k ,,pomazanym®, ale ktery nema piednost patiit k vniti-
nimu kruhu vedouciho sboru, neni nikdy — na zakladé svého ,,pomazani‘ — pozvan na zasedani
vedouciho sboru, aby zde vyjadtil sviij nazor. Ani neni nikdy pozadan o nazor proto, Ze je ,,po-
mazany* a jenom malokdy je kvili svému ,,pomazani“ osloven, jestlize se ma rozhodovat o vy-
znamnych zalezitostech. Je stejné tak v nevédomosti o tom, co se probird na zasedanich vedou-
ciho sboru, jako je kterykoli devatenactilety mladik, jenz je fadovym ¢lenem rodiny betel
v brooklynském ustfedi. A prece je udajné ¢asti tfidy ,,vérného a rozvazného otroka®, které Pan
svéfil viechen sviij majetek!43

Vedouci sbor nékdy potiebuje znat nazor ostatnich. V takovém piipad¢ se dotazuje tfedni-
kt z organizaéni exekutivy, z nichz n€ktefi rovnéz slouzi jako tajemnici jednotlivych vybora
vedouciho sboru (a v tomto postaveni maji pfednost prednést své stanovisko na setkénich Cle-
nu vyboru, ackoli se nezucastiiuji oficialnich zasedani vedouciho sboru). Nebo dochdzi k to-
mu, Ze je vyzadano stanovisko ¢lent vybord odbocek nebo brooklynského sluzebniho oddéle-
ni. Ale to jsou mista, na kterych se vétSinou nachéazeji muzi, ktefi se nehldsi mezi
,pomazané‘.

Jak viibec miize byt tato skute¢nost dana do souladu se zastavanym tvrzenim? Vedouci sbor
neptedstira, Ze je sdm o sobé ,,vérnym a rozvaznym otrokem®. Jestlize je tedy vySe zminéné
tvrzeni pravdivé, a jestlize vedouci sbor prosté jenom jedna jménem kolektivni tfidy ,,pomaza-
nych* jako jeji pfedstavitel a mluv¢i, jak mohou ¢lenové tohoto vedouciho sboru mit kolem
sebe v brooklynském usttedi ,,nejveétsi mnozstvi pomazanych na svété®, a ptitom nemit zddné
opatteni proto, aby se svych spolusluzebniki ze tfidy ,,vérného a rozvazného* otroka mohli
zeptat na jejich ndzor a zjistit, co si mysli? Skutecnosti je, ze zadny takovy pracovni postup
neni. A nikdy nebyl vypracovan.

Jak jsem uvedl, vznesena uloha a prednosti onéch piiblizn¢ 8 800 , pomazanych®, tak jak
jsou vylieny ve zvefejnénych naukach, jsou pouze teoretické a iluzorni. Neodpovidaji skutec-
nosti, nemaji redlnou podstatu. V disledku veskera loajalita a zboznd ucta, kterou svédkové
Jehovovi v poctu 6 miliont prokazuji tfide€ ,,vérného a rozvazného otroka“, je prokazovana
malé skupiné muzi v poctu asi kolem dvanacti, kteti vytvareji vedouci sbor. Jakékoli jiné po-
staveni v organizaci, at’ uz star§itho ve sboru, krajského nebo oblastniho dozorce, misionate,
betelity, ¢lena vyboru odbocky nebo ¢lena mezindrodniho ustfedi — Zadné z téchto postaveni
neziskdva na vétsi dilezitosti, je-li zastavano nékym, kdo se hlasi k pomazanym. Jeho nazoru

42 Viz napviklad Strdznd vé% z 15. unora 1981, strana 19 (Cesky 15/1981, strana 10, samizdat).

43 Na mém seznamu ze 70. let je 24 ,, pomazanych “ muzii z brooklynského ustredi, kteri nepatiili k vedou-
cimu shoru. Za devét let svého piisobeni ve vedoucim sboru si nevzpomindm, zZe by jediny z nich byl kdy
pozvan, aby se vyjadril pred vedoucim sborem jako celkem k jakémukoli namétu.
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kviili tomu nebude vénovana vétsi pozornost, nebo nebude mit vétsi slovo v tom, co se tiskne
nebo co se odehrava, nez je tomu v piipadé jeho nepomazanych spolupracovniki.

Kdyby bylo mozné shromazdit vSech 8 800 nyni zijicich ,,pomazanych* na jednom misté
(nebo alesponi vétsinu z nich), a pak jim polozit otazku ,,Cemu ,vérny a rozvazny otrok‘ veéfi,
a co vyucuje v dané zalezitosti®, pak neni nejmensich pochyb o tom, ze doslova vSichni by od-
povédeli citaty z publikaci Spole€nosti Strazné véz, anebo by na né¢ odkazali jako na zdroj za-
vazné odpovédi. Jejich odpoveéd’ by nebyla opravdu jejich vlastni, pouze by byla opakovanim,
ozvénou toho, co jim nékdo tekl, protoze oni sami se neucastnili zadné faze vydavaciho proce-
su, pii kterém byl dany nazor vytvaren a posléze piedlozen. I kdyby pfedstavovali valnou vétsi-
nu takzvané , tfidy otroka“, nemohli by ani za tuto tfidu mluvit, protoZe by jenom mohli opako-
vat, co jiz piijali. M¢li by strach jednat jinak

Ve skute¢nosti vidime vzhledem k ,,pomazanym® jenom jeden charakteristicky rys, a to
kdyz jednou ro¢n¢ — pfi ptilezitosti Panovy vecete — pomazani pfijimaji chléb a vino, zatimco
ostatni pouze piihlizeji. Po zbytek roku nema to, Ze jsou Cleny ,.tfidy otroka®, Zadny vyznam.
Pouze kdyz pfipada v uvahu jejich jmenovani do vedouciho sboru, stava se jejich ,,pomazani*
rozhodujicim Cinitelem, protoze teprve v tomto okamziku se dd mluvit o sine qua non, podmin-
ce bez které nelze stdti se jednim z jeho ¢lent. Pokud se pomazany nachdzi vn€ uzkého okruhu
mocné spravni skupiny, zjist'uje, ze jeho piislusnost k ,,pomazanym*® nehraje Zadnou roli v tom,
co déla, k cemu priklani svij hlas, jaka pozornost se vénuje jeho nazortim, nebo jaké povéteni
dostava od organizace. Onéch 8 800 ,,pomazanych®, kteti nejsou ¢asti vedouciho sboru, si je
této skutecnosti védomo. Soucasni ¢lenové vedouciho sboru to vi také, ale je patrné, Ze jim to
nedéla velké starosti.

Strazna vez z 1. biezna 1981 (Cesky 16/1981, samizdat) se pokousi ospravedlnit vySe po-
psanou situaci, ve které tfida vSech pomazanych hraje tak nepatrnou roli ve sméru, kterym se
Spolecnost ubira, aniz by pfitom upiimné pfipustila, jaka je skute¢nost. Nejprve cituje zndmy
text z [zajaSe 43:10-12, ve kterém Jehova nazyva Izrael jak ,,svym sluzebnikem®, tak ,,svymi
sveédky*, a pak na strané 25 pfinasi nasledujici vysvétleni:

Ne vSichni jednotlivci se podileli na spravé narodnich zalezitosti, a pfece vSichni vytvareli jeden
narod, Boziho sluzebnika. Jenom n&kteti z nich napsali knihy Starého zakona, popiipadé potizo-
vali jejich opisy; pfesto apostol Pavel mohl fici o celém izraelském narodg, ze ,,jim byla svéfena
Bozi posvatna prohlageni®. (Ri. 3:1, 2)

Ucelem pouzitych prikladi je ale jenom celou véc zamlZit a zneprithlednit. Jehova u Izaja-
Se ve 43. kapitole mluvi o svém ,,sluzebnikovi“ a o svych ,,svédcich®, nikoli o ,,administrativ-
nich pracovnicich® nebo ,,inspirovanych pisatelich®. Vsichni, o kterych se Jehova zmitiuje,
byli povéteni sluzbou, kazdy jednotlivé mél slouzit. VSichni méli byt jeho svédky a dotvrzo-
vat jeho bozskou moc tim, ze v n€ho kazdy sam za sebe uvétil. Spornou otazkou nebyla admi-
nistrativni sprava naroda nebo inspirace biblickych pisatelti. Kfest'ansky sbor je zalozen na
zcela jiném zédklade€, nez byl Izrael, kde lidé museli poslouchat pozemského krale a jeho
spravni ufedniky. Kiest'ansky sbor ma jen jednoho, a to nebeského Krale a Spravce, Jezise
Krista, ktery je Hlavou kazdého jednotlivého muZe a Zeny, ktefi v n&j projevuji viru.#* A inspi-

44 ]. Korintaniim 11:3; Efezaniim 1:22, 23.
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rovana Pisma byla dokonéena v 1. stoleti n.1., aniz by bylo u¢inéno opatieni proto, aby v psani
nékdo v poapostolskych dobach pokracoval. Srovnani, kterd pouzila Strazné véz, nemaji
opodstatnéni pro kiest'any v dnesni dobé. A uvedené ptiklady zcela jisté neospravedliiuji k to-
mu, aby JeziSovo podobenstvi o vérném sluzebniku bylo pouzito tak, aby mala skupina osob
kontrolovala a nafizovala, co ostatni ¢lenové maji pfijimat jako své vlastni porozuméni Bozi-
mu slovu a jak je maji uplatiiovat.

Spolecnost vyklada JeziSovo podobenstvi o vérném a rozvdzném sluzebnikovi zptsobem,
ve kterém nachézime fadu nesrovnalosti. Napiiklad pfi komentatich k ostatnim JeziSovym
podobenstvim Strdzna véz opakované uvadi, ze se tykaji v§ech pomazanych kiestani, a Ze
kazdy z nich se na obrazné ¢innosti podili. Kdyz podobenstvi mluvi o tom, Ze rybafi pouzivaji
sit, vysvétleni je, Ze vsichni pomazani kiestané jsou rybafi, nejenom nekteti z nich. (Matous
13:47-50) Kdyz podobenstvi popisuje hosty pozvané na svatebni hostinu, vyklad je, ze ackoli
néktefi se prokazali jako nehodnymi pozvani, vsichni pomazani kiestané obdrzeli pozvani, ni-
koli pouze né¢kteti z nich. (Lukas 14:16-24) Kdyz podobenstvi vypravi o sluzebnicich, kterym
pan svétil spravu svych financnich zalezitosti, rozbor je diisledny v tom, ze nahlizi na vSechny
pomazané kiest'any jako na ty, ktefi obdrzeli ¢ast z téchto prostfedkii; mira obnosu ke spravo-
vani byla riiznd, ale nikdo nebyl ze spravy vyjmut. (Lukas 19:11-27; Matous 25:14-30) Kdyz
podobenstvi pojednavd o moudrych pannach, které mély své lampy hoftici, aby nezmeskaly
pantv prichod, komentar ukazuje, ze vsichni pomazani kiestané maji bdit a byt plni ,,0leje*
svatého Ducha, aby svitili jako svétlo v tomto svété. (Matous 25:1-10) Ctendf ostatné nemiize
chépat JeziSova podobenstvi jinak, nez Ze se vztahuji na n¢j jako jednotlivce, a Ze on osobné
musi podle JeziSova vybidnuti jednat. V protikladu k béznému zptisobu vykladu, kdyz Strdzna
véz aplikuje podobenstvi o vérném a rozvazném otroku, pouziva jej pouze na nékteré sluzebni-
ky ze ttidy otroka, a predstavuje pouze nékteré sluzebniky jako povéiené administrativni spra-
vou pozemskych z4jmi a ptipravou a dodavanim duchovniho pokrmu.

Autor ¢lanku, o némz mluvime, (Straznd vez z 1. btezna 1981, ¢esky 16/1981, samizdat) se
na stran¢ 26 letmo pokousi ctenafe ujistit, Ze vSichni pomazani ¢lenové ttidy otroka se podileji
na ¢innosti spojené s duchovnim pokrmem. Pise:

Apostolové, dokud byli nazivu, méli vyraznou odpovédnost za duchovni vyucovani ,,domacnosti
viry“. Obdobné zna¢nou odpovédnost méli i jmenovani ,,pastyii stada®. Apostol Petr ale ukazuje,
ze vSichni ,,vyvoleni“ byli povéfeni ¢innosti spravci pravd Boziho slova. Kazdy jednotlivy ¢len
sboru ptispival k budovani téla sboru. (Ef. 4:11-16; 1. Petra 1:1, 2; 4:10, 11; 5:1-3) V pismu na-
chazime jasny podklad pro tvrzeni, Ze v§ichni pomazani nasledovnici JeziSe Krista vytvaii Boziho
»sluzebnika®, jehoz je Jezi§ Panem. Tento sluzebnik neboli ,,otrok jako kolektivni skupina posky-
tuje duchovni pokrm pro jednotlivé ¢leny sboru, ktefi v domacnosti vytvaieji ,,celed* . Tito jednot-
livei maji uZitek jako pfijemci tohoto pokrmu. — 1. Kor. 12:12, 19-27; Heb. 3:5, 6; 5:11-14.

Je pravda, jak autor dovozuje, Ze vSichni kfestané maji podil na budovani sboru, Kristova
téla. Otazkou ale je to, jak se ti z 8 800 pomazanych kiestantl, ktefi nejsou casti administrativni
spravy, podileji na splitovani celkového obrazu o ,,vérném a rozvazném* otroku, ktery o ném
vytvareji vSechny ostatni publikace Spolecnosti Strazna vez. Kratka zminka v jednom odstavci
Strazné veéze o tom, zZe ,.kazdy jednotlivy ¢len sboru pfispival k budovani téla sboru* na tuto
otazku neodpovida. Jestlize vSichni pomazani jsou casti ,,tiidy otroka®, a zbyvajicich asi
6 000 000 svédkt Jehovovych do ni nepatii, jak se ,,prispivani drtivé vétSiny pomazanych od-
lisuje od ,,ptispivani“ milionti nepomazanych? VSichni svédkové néjak ptispivaji k budovani
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svého spolecenstvi, a tak nesporné buduji i ,,t€lo* pomazanych v tomto spolecenstvi. Jaky
zvlastni rys miZeme pozorovat na sluzbé pomazanych umisténych vné hierarchické struktury
moci, ktery by mél za nésledek, Ze podobenstvi se spliluje pouze na nich, a nikoli na ,,nepoma-
zanych® svédcich Jehovovych?

Jak jiz bylo ukazano, kdyz se jednd o podobenstvi o vérném sluzebnikovi, jenz poskytuje
»pokrm v pravy cas“, duchovni syceni je opakované predstavovano informacemi, které pricha-
zeji vylucné ze sdéelovaciho prostredku organizacniho ustiedi. Pokud se ve spolecnosti svédkt
tekne ,,duchovni pokrm®, Zddny svédek ani na minutu nezavaha, a okamzité se mu vybavi jedi-
né: nauky, které vznikaji v mezinarodnim ustedi v Brooklynu, a které jsou mu sdélovany pro-
sttednictvim publikacich Spolec¢nosti Strazné véz. To je hledisko, které je mu peclivé vStépova-
no organizaci. Kdyz svédkové mluvi o tom, Ze néco je od ,,vérného otroka®, mini tim, ze dana
véc ma sviij piivod v brooklynském ustiedi, a Ze odtamtud také prichazi. Jakykoli jiny zdroj je
pro né nepfijatelny. Jak bylo zfeteln¢ ukazano, z 8§ 800 pomazanych ma na této informaci podil
jenom nepatrny, vskutku minimalni pocet. Nepatrny zlomek z nich ma také dohled nad spravou
véci, kterd jim udajné byla svéfena v okamziku, kdy se proroctvi udajné splnilo, a otrok byl
dosazen ,,nade v§im panovym majetkem®. Citovany odstavec ze Strdzné véZe se prosté k témto
skutecnostem nebo ke zfetelnému rozporu s realitou viibec nevyjadiuje.

ZAKRYVANI SKUTECNOSTI — PROC?

Ceho se dosahuje fiktivnim uéenim o celosvétové administrativni a duchovni pokrm poskytuji-
ci tfid¢ otroka? Vytvari se tim legitimni zdkladna, na které spoc¢iva organiza¢ni autorita Spolec-
nosti. Tato autorita umoziiuje uzké skupiné muzl, ktefi v soucasnosti ptedstavuji pouhych
sedm desetin jednoho procenta z celkového poctu 8 800 pomazanych kiestant, aby urcovali,
co maji ostatni pomazani a miliény ostatnich svédki ¢ist a studovat, cemu maji véfit a co je
vhodné, aby vlastné délali. Neustalym zdlraziiovanim pojmu ,.tfida“ se vytvafii pocit velkého,
rozmanitého mezinarodniho bratrstvi, a zaroven dochazi k tomu, ze zdroj skutecné autority je
dokonale skryty pod ochrannym plastém anonymity. Vytvafena iluze umoziiuje skutecné auto-
rit€, dnes asi dvanacti muziim, ktefi vytvareji vedouci sbor, aby pozadovali po ostatnich témét
naprostou poslu$nost, aniz by jejich po¢inani bylo chapano jako arogantni nebo tak, ze slouzi
predevsim jejich vlastnim zajmtim. Kdyby naptiklad méli fici: ,,My, dvanact muzi z Brookly-
nu jsme rozhodli, Ze tento typ zaméstnani je pro kiestana nevhodny, a proto kazdy, kdo se ho
nevzda, bude vyloucen®, ohnisko pozornosti by se zaostfilo na né, a na nesmirnou moc, kterou
vykonavaji nad Zivoty jednotlivych ¢lent celosvétového spolecenstvi svédka Jehovovych.
Kdyz se fekne ,tfida vérného a rozvazného otroka‘, dojde k odvraceni pozornosti od malé sku-
piny muzd, ktera drzi skute¢nou moc. Ve vyroku ,.tfida otroka* skute¢ny zdroj moci nabira na
neurcitosti, ziskdva amorfni podobu, rozplyva se do vSech stran a je zbaven lidské tvéfe, takze
bézny sveédek jej nemtze definovat a oznacit. Eufemistické pouzivani tohoto vyrazu, a prekva-
pive i jejich vlastni vira ve spravnost daného konceptu, rovnéz umoziiuji ¢lentim vedouciho
sboru, aby po druhych vyzadovali témét naprostou podfizenost rozhodnutim, kterd sami vydali,
a pritom nebyli stthani osobnimi pochybnostmi o vlastni aroganci.

Mnoha tvrzeni Strazné véze o ,.tfid¢ otroka®, kterd by byla tvofena kolektivni skupinou
,»,pomazanych®, se jedno za druhym prokazuji jako neudrzitelna, ba dokonce jako smyslena.
Jaké poselstvi ndm Pan ve svém podobenstvi opravdu chce sdélit?
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KRESTANSKE SPRAVCOVSTVI

Kazdy z vas dostal néjaky dar, a tak si jimi navzajem sluzte jako dobri spravci rozmanité BozZi
milosti. — 1. Petra 4:10, Nova Bible kralicka.

Intenzivni a neustaly diraz, ktery Strazna véz pii doktrindlnim pouzivani Kristova podobenstvi
klade na udajny kolektivné-organizacni podtext terminu ,,otrok®, pfedstavuje nejvetsi prohte-
Sek proti duchu JeziSovych slov, a zbavuje podobenstvi jeho mimotadné sily. Pouceni, které
Jezi§ zamyslel pro své néasledovniky, se zcela ztraci, a icelem podobenstvi se stava podpora
nabozenské nadvlady uzké skupiny muzi, kteti vytvareji vedouci sbor.

Lze jisté zastavat nazor, zZe je mozné popsat jako ,tfidu ty kiestany, ktefi svym zivotem
dokazuji, ze splituji pozadavky z JeziSova podobenstvi na vérného a rozvazného sluzebnika.
Oznaceni ,tfida“ se mize vztahovat na bliZze neurceny pocet osob, které sdileji fadu spole¢nych
znakd, maji podobné vlastnosti, vyznavaji stejné zasady nebo kraceji po stejné zivotni cesté. To
ale nevyZaduje, aby vSichni patfili do jednoho systému mysleni nebo do téze programové sku-
piny. Rozhodujici jsou projevy jejich osobnosti a misto, které proto ve spolecnosti zaujimaji.
Pati do urcité t¥idy, protoze k ni ndlezi svym jednanim — ne proto, ze by je do této tiidy kvalifi-
kovalo clenstvi v néjaké organizaci. Casto naptiklad slysime, Ze uréité osoby patti do t¥idy
vzdélanych a bohatych, nebo naopak, do tfidy podceniovanych a ekonomicky znevyhodnénych,
a pfitom nemusi patfit k zddné organizaci. Z tohoto pohledu vSichni skute¢ni kiest'ané patii do
stejné tiidy. Sdili totiz stejné charakteristické znaky, maji spole¢nou viru a zasady, kraci podob-
nou zivotni cestou a podrobuji se jednomu krali. Lidé, kteti maji stejné hodnoty, se spolu ¢asto
stykaji a jsou k sob¢ pfitahovani na zaklad¢ spole¢né viry a nadé&je nebo spole¢né sdilenych
zasad. Podobné i kiest'ané by se z téchto diivodl a z diivodu vzajemné lasky méli citit navza-
jem pfitahovani. Ale zistava skute€nosti, ze jsou to vlastnosti, které kiestané projevuji jako
Jednotlivci, které vedou k tomu, Ze se maji radi a citi k sob& naklonnost. Neni to tak, ze by byli
¢leny néjaké viditelné organizace nebo instituce. VSichni pomazani kiestané vytvateji , tiidu®
»Kristova téla®“, které je duchovnim t€lem, a proto se ucast na ném neda rozeznat na zakladé
ptislusnosti ke hmotné, viditelné, pozemské organizaci.

Organizace Strazna véZ pouziva termin , tfida“ velmi odliSnym zptisobem. Nebere na zietel
jeho zakladni vyznam, a piidéluje mu zcela specificky obsah. Riké, Ze oznadeni ,tfida otroka*
se vztahuje na osoby pouze tehdy, kdyz vytvareji organizacné propojenou ttidu, a proto se toto
oznaceni nevztahuje a nemize vztahovat na zadného jednotlivce, ktery neni spojeny s touto
konkrétni viditelnou organizaci. Nezalezi na tom, jaky kfestan je, cemu véfi, jaké ma vlastnosti
a jakym zpiisobem Zzivota Zije — nic z toho neni rozhodujici pro jeho nebo jeji zafazeni do , tfidy
otroka®. Nepostradatelnym Cinitelem je napojeni na organizaci Strazna v€z. Bez tohoto spojeni
vSechny ostatni faktory prestavaji ucinkovat jako znameni toho, Ze jednotlivce je mozné zaradit
do tfidy ,,vérného a rozvazného otroka®. Tak organizace vytvafi nejenom vlastni definici pojmu
tiida®, ale zarovei stanovuje i parametry, které urcuji, kdo se do takto stanovené , tfidy* muze
zaradit, a kdo zistane mimo ni.

Jednim ze zvlasté zhoubnych dusledkd silného zdtraziovani ,,tfidy* je vliv na mysl lidi,
aby spiSe pfemysleli o napliiovani podobenstvi v pojmech skupinového clenstvi, nez aby usilo-
vali o osobni projevovani kiestanskych vlastnosti, o kterych se v podobenstvi mluvi. Tyto
vlastnosti zahrnuji viru, rozvahu, smysl pro duchovni odpovédnost, bdélost a jakoukoli jinou
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vlastnost, ktera je v JeziSové podobenstvi zdiiraznéna. Skoda je znasobena tim, kdyZ si uvédo-
mime, Ze podobenstvi je uplatiiovano pouze na 8 800 osob, a tak neumoziiuje jeho pouziti
vzhledem k miliéontim ostatnich ¢lend, ktefi nejsou z jejich ,,tfidy*.

Situace, ve které organizace predklada jeden nazor teoreticky, zatimco v praxi se tidi podle
jiného (pfi€emz se vedouci sbor ve skutecnosti stava tim ,,sluzebnikem®, ktery je ustanoven
nade vSemi Kristovymi zajmy na zemi), vede k tomu, ze smysl podobenstvi je zcela piekrou-
cen. SpiSe nez aby napomahalo jako vybizeni ke skromné, vérné sluzbé svému Panu a spoluslu-
zebnikiim, je pfedevSim pouzivano jako prostfedek k vynucovani bezpodminecné poslusnosti
vzhledem k nafizenim vedouciho sboru.

Nazorné to bylo mozné pozorovat na jednom zasedani vedouciho sboru. Grant Suiter v jeho
pribéhu citoval jednoho z misionafd, ktery mu fekl: ,,Bih mé svého vérného a rozvazného ot-
roka. Jakmile zjistime, kdo to je, zZivot pfestane byt slozity. Prosté udélej, co ti otrok rekne.
Pokud se otrok myli, ponese za to pied Bohem odpovédnost“.45 Clen vedouciho sboru Grant
Suiter zcela zfejmé na vyroku nespatfoval nic $patného, a bylo patrné, Ze ho schvaluje. Ale tato
myslenka, ze néjaka skupina lidi prostfednictvim svého vedeni miize nést odpoveédnost za to,
co jako jednotlivci déldme — prosté jenom proto, ze bez namitek nasledujeme vedeni — je na-
prosto scestna a v protikladu k tomu, co u¢i Pisma. Je to ten samy druh filosofie, ktery umoziiu-
je lidem, aby pachali skutky, které jsou proti tomu, co je pravé nebo spravné, a snad i proti je-
jich svédomi, a potom se snazi zbavit odpovédnosti tvrzenim, ze jim jejich politicti, vojensti
nebo finan¢ni nadfizeni fekli, aby to ud¢lali. Pisma jsou jasna v tom, Ze pies soudcovskou stoli-
ci Bozi a pted Kristem stojime jako jednotlivci a jako jednotlivci se budeme odpovidat za to, co
jsme udg&lali.*6

Kdyz na jednom zasedani vedouciho sboru na toto téma pfisla fe¢, podafilo se mi zavést
diskusi na téma ,,pro¢ uplatiiujeme JeziSova podobenstvi pouze na ,tiidy“*“ (zptisobem, kterym
to de€la organizace). Neméli bychom byt potom diisledni, a pouzivat kolektivni uplatnéni po-
kazdé, misto abychom tak €inili podle nasi liboviile? Kdyz vysvétlujeme Lukase 19:12-27, je
mozné fici, ze existuje ,.tida lidi deseti min* nebo ,, trida lidi péti min*? Pokud ano, ktefi lidé
v nich dfive byli, nebo kdo v nich je dnes? Jisté by takové oznacovani nemohlo byt na zaklad¢
formalni pfislusnosti k uvedenym skupindm, ale podle skutkd kazdého jednotlivce, a jenom
Kristus by mohl néco takového rozhodnout. Totéz se tyka i JeziSova podobenstvi u Lukase
12:47,48:

Pak ten otrok, ktery rozumél vili svého pana, ale neptichystal se, ani nejednal podle jeho ville, bude
bit mnoha ranami. Ale ten, ktery nerozumél, a tak délal to, co si zaslouZzi rany, bude bit malo ranami.

Je rozumné fici, ze existuje ,,t7'ida mnoha ran‘ nebo ,,trida mala ran?* Pokud ano, ktefi lidé
byli v téchto tfidach v minulych stoletich, a ktefi lid¢é jsou v nich dnes? A nemohlo by to byt
rozhodnuto jinak, nez na zékladé osobnich ¢int, a jediny, kdo by je mohl komplexné posoudit,
by byl Jezis, ktery mtze ¢ist v lidském srdci, a ,,odplati kazdému podle jeho skutkt‘. (Matous
16:27) Jisté¢ nikdo nemiize fici, Ze je nebo byla n¢jaka konkrétni, identifikovatelna skupina
nebo ,,tfida“ spojend organiza¢nimi vazbami, ¢lenstvi v niz by slouzilo k uréeni pfislusnosti
¢loveka jako casti , tfidy mnoha ran® nebo ,,tfidy mala ran“. Ani Strazna véz nevysvétluje tato

45 Citoval absolventa Gileadu jménem Blankenburg, ktery — pokud si pamatuji — slouzil v Latinské Americe.
46 Matous 12:36, 37; Lukds 12:48; Rimantim 14:10-12; 1. Korintaniim 4:5; Galataniim 6:4, 7, 8.

144 Veérny a rozvdzny otrok



dalsi JeziSova podobenstvi ve smyslu ,,tfidy*. Nicméné¢, tento usek u Lukase je v té samé casti,
ve které Lukas predklada podobenstvi o ,,vérném a rozvadzném otrokovi®, které nachazime
u Matouse ve 24. kapitole.4’

Vznesl jsem tyto otazky v pribéhu zasedani, ale nikdo se k nim nevyjadfil, a jak se Casto
stavalo, rozhovor se brzy sto€il na jiné véci.

ODPOVEDNOST MA OSOBNI CHARAKTER

Je nepopiratelné, Ze Pismo dlrazné poukazuje na jednotlivce a jeho jednéni, nikoli na ,tfidu®
a jeji jednani. Jsme vystaveni stalé vyzve uplatiiovat Kristovo uceni osobnim zpiisobem. Kies-
tanstvi, konec konct, zacind tim, ze ¢lovek sam za sebe uveéti v Kristovu vykupni obét’, zméni
svij zivot a skrze JeziSe nabidne Bohu sviij ¢as a schopnosti. Nedospivame k vife skupinove,
ale na osobnim, individudlnim zaklad¢. Jak by se tento osobni vztah mohl zménit v néco, co je
zalozeno, potvrzovano a ovladano vztahem k organizaci, a je vysledkem Clenstvi v n&jaké ,,tii-
deé* nebo v pfisluSnosti ke ,,tfidé* v tom smyslu, jak se vyjadiuje Strazna véz?

V Bibli opétovné cteme, Ze ve dni soudu Biih a Jezis budou hledét na kazdého jednotlivého
¢loveka, a neodméni ho za to, Ze patfil k né¢jaké skupiné nebo ,.ttidé", ale za to, jaky je a byl.
Tak to mizeme Cist i v Prekladu nového svéta, vydaného Straznou ve&zi:

A da kazdému podle jeho skutkt; vé¢ny zivot tém, ktefi hledaji slavu a est a neporusitelnost
vytrvalosti v dile, jez je dobré.

Vzdyt' vsichni budeme stat pfed Bozi soudcovskou stolici, nebot’ jak je napsano: ,,JakoZe Ziji,
tika Jehova, kazdé koleno se ptfede mnou bude sklanét a kazdy jazyk bude oteviené uznavat
Boha“. Tak tedy kaZdy z nas se bude Bohu zodpovidat saim za sebe.

Vsechny sbory poznaji, Ze jsem to ja, kdo zkouma ledviny a srdce, a chci vam dat jednotlivé
podle vasich skutki.43

BIBLE SE ZAMERUJE NA JEDNOTLIVCE

Je pravda, ze JeziSova podobenstvi nachazeji sva uplatnéni v celkovém pohledu na jeho cirkev
nebo sbor, a ze zasady, které v nich Jezi§ vyjadiuje, se tykaji vSech kiestant, ktefi vytvare;ji
,,Kristovo télo*. Na druhou stranu také plati, ze pokud né¢kdo popira to, Ze v téch samych podo-
benstvich jednotlivec hraje podstatnou roli, a pokud se n€kdo snazi sndSet dukazy proti jejich

47 Stejna zdsada by se vztahovala i na ,,zlého otroka* ze stejného podobenstvi. Strdaznd véz mluvi o ,, tiidé
zlého otroka*“, ale osoby, jez jsou takto oznaceny, nepatri vSechny do néjaké konkrétni organizace, ani
netvori typicky slozeny sbor. Kazdy jednotlivec z ,,pomazanych*, ktery odejde od organizace, a ndsled-
né zverejni informace, jez jsou pro organizaci nepiiznivé, bude oznacen jako ,zIy otrok*, i presto, Ze
Jjednal prosté jako jednotlivec. Jak to, Ze tomu tak miize byt v tomto pripadé, a ne v pripadé nékoho, kdo
zapadda do obrazu vérného otroka ve stejném podobenstvi?

48 Rimaniim 2:6, 7; 14:11, 12; Zjeveni 2:23, NW.

Veérny a rozvdzny otrok 145



uplatnéni na kazdého jednotlivého ¢lovéka, pak to znamena dokazovani proti Pismu. Ta jasné
ukazuji, ze kaZdy z nas je sluzebnikem, ktery se ma snazit, aby se svému Panovi prokazal jako
vérny a rozvazny spravce jeho majetku. To také zietelné vyplyva z podobenstvi o ,,vérném
a rozvazném otroku®.

Strazna veéz nejcastéji cituje z Matousova evangelia, ale podobenstvi nachazime i u Lukase
stavovat jakéhokoli sluzebnika. Lukas se zaméfuje na blizsi oznaceni sluzby, o kterou se jedna,
a pouziva slovo ,,spravce® (fecky ,,0ikonomos*). Tato okolnost pomaha osvétlit vyznam a uplat-
néni JeziSova podobenstvi, protoze v jinych ¢astech Bible nachdzime uceni, které se tyka napl-
n¢ spravcovstvi pro kiestany.

Vzhledem ke kontextu je JeziSova tvodni otazka: ,,Kdo je ve skute¢nosti vérny a rozvazny
otrok® polozena ne proto, aby se piedev§im zaméfila na identifikaci n€jaké osoby nebo skupiny,
ale proto, aby byla za¢atkem mravniho pouceni, které se zaméiuje na chovani a zpuisob Zivota,
kterym se ¢lovek prokazuje jako Pantv vérny a rozvazny spravce. Jeruzalémska Bible proto
preklada Lukase 12:42 nasledovné:

Jaky vlastné je ten spravce, ktery ma dostatek vérnosti a moudrosti k tomu, aby mu jeho pan
svéfil svou domacnost s tim, Ze ji bude ptidélovat potravu v pravy ¢as?

Da se tici, ze Jezi$ se ptal: ,,Kdo se mezi vami, moji ucednici, prokaze jako takovy vérny
a rozvazny spravee?“49 Ucednici pak méli odpovédét na jeho otazku svymi skutky, nikoli tim,
ze by patfili do n&jakeé tridy.

Povsimnéme si také, ze Lukas ihned po tomto podobenstvi uvadi JeziSova slova o otroku,
ktery bude bit mnoha ranami, protoze védél, ale nekonal, a o otroku, ktery nevéd¢l, a proto ne-
konal, a tudiz bude bit mén¢ ranami. Jezi§ pak uzavirad poucenim:

Vskutku, od kazdého, komu bylo hodné¢ dano, bude hodné vyzadovano; a komu lidé hodné svéfi-

li, od toho budou vyZzadovat vice, nez je obvykl¢.50

Spise nez aby mluvil o skupin€ nebo ,tid¢, hlavni uplatnéni podobenstvi samotnym Jezi-
Sem je na jednotlivého kiestana — jakym kiest'anem se prokaze byt.

To ale neni jediny naznak. JeziSovi apostolove rovnéz rozebirali, co vérné spravcovstvi zna-
mend. D4 se ocekavat, ze ptitom zrcadlili JeziSovo vlastni u€eni v dané zalezitosti. Stoji za po-
vS§imnuti, Ze jejich rozbor se disledné zastava osobni roviny s osobnim uplatnénim. Apostol
Pavel, kdyz piSe do Korintu o své sluzbé a sluzbé svych spolupracovnikli, poznamenava:

At nas ¢lovek hodnoti tak, jakoZe jsme podiizeni Kristu a spravci BoZich posvatnych tajemstvi.
V tomto ptipadé se od spravell mimoto ocekava, aby byl €lovek shledan vérnym.>!

Jako z JeziSova podobenstvi u Lukase ve 12. kapitole, tak i z tohoto textu znovu zfetelné

vyplyva zasada, podle které je to jednotlivy kiest’an, kdo se musi osvédcit jako verny spravce

49 Srovnej obdobné uziti slova ,, kdo*“ v Zalmu 15:1-5.
50 Lukas 12:48, NW.
51 1. Korintamim 4:1, 2, NW.
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Péna. Pavel pokracuje vysvétlenim, Ze osvédceni o dobré sluzbé nemtize spravci vystavit nikdo
z lidi; 1idé nemohou vystavit kone¢né, rozhodujici, platné osvédcéeni o tom, kdo byl nebo nebyl
,»vérnym spraveem®. Nakonec, Pavel ukazuje, kdo to mtize udélat, a kdo to také udéla a kdy,
a na jakém zakladé. Pise:

Je to pro mé& velmi malicherna zaleZitost, ze byste mé zkoumali vy nebo lidsky soudni dvir. Ani ja
sam sebe nezkoumam. Nejsem si totiz proti sob& ni¢eho védom. To vSak nedokazuje, Ze jsem
spravedlivy, ale kdo mé& zkouma, je Jehova. Proto nic nesud’te pted patficnym ¢asem, dokud ne-
prijde Pan, ktery vynese na svétlo tajné véci tmy a uini zjevnymi rady srdce, a potom kazdému
prijde jeho chvila od Boha.52

Diiraz je nepochybn¢ kladen na jednotlivee, nebot’ , kazdému pfijde jeho chvala od Boha“.
Naproti tomu, kdyz se Strazna véz snazi dokazat, Ze podobenstvi se nemtize vztahovat na niko-
ho jiného nez na ¢leny organizace, pouziva argument, podle kterého nikdo nemtize zit 1900 let,
aby slouzil Panu a &ekal na jeho navrat.53 Zcela pfitom opomiji, Ze se nejedné o délku Zivota
jednotlivce, ale o zdsadu, kterd mize byt v platnosti 1900 let, a ktera miiZe byt jednotné uplat-
néna na kazdého jednotlivce, ktery kdy béhem obdobi zminénych 1900 let zil. Zda se, ze rov-
néz opomiji skutecnost, podle které ¢lovék mtze byt vzkiiSen, a pak souzen a odménén na za-
kladé toho, jak zil az do okamziku svého skonu.>4

Apostol Pavel a jeho spolupracovnici nezili 1900 let. Je ale ziejmé, Ze pokud se individual-
né prokazali jako dobii spravci, Jezi§ jim pfi svém pfichodu dé zaslouzenou odménu. Je zde
snad néjaka odlisnost od toho, co ve svém podobenstvi vyucuje Jezi§? Pavel nikde nemluvi
v pojeti , tfidy*. Z jeho slov je patrné, Ze se soustfedi na sebe a na sviij osobni zZivot, na to, jak
by nejlépe obstal jako ,,vérny spravce® a na to, co ,.kazdy* bude délat a co obdrzi. V podani
Strazné véze se zdd, Zze Pan pii svém navratu zkouma pouze v tom okamzZiku na zemi Zijici osta-
tek tfidy otroka, a odménuje jeho cleny péci o vSechny své zajmy. Pavlova slova ukazuji, ze
tomu tak neni, a Ze Pan pfi svém navratu posuzuje a odmeénuje vSechny své sluzebniky, ty v té
chvili Zijici stejné jako ty zesnulé pied jeho ndavratem.>5

Pavlova slova jsou dillezita i v jiném ohledu. Apostol se stavi proti potvrzovani vlastniho
postaveni, schvalovani sebe samého a sebevyvySovani, tedy jednani, jehoz ucelem je vytvoteni
zakladny moci a tvrzeni, Ze nase organizované nabozenské sdruzeni je daleko lepsi nez ostatni,

52 | Korintamim 4:3—-5, NW.

53 Viz napriklad Straind vé% z 1. #ijna 1981, strany 21, 22 (Cesky 1. Cervence 1982, strany 22, 23).

54 Srovnej 1. Tesalonicaniim 4:15-18.

55 Jak také ukazuje podobenstvi o vinici (Matous 20:1-16), neodméiuje Kristus lidi podle ¢asového ob-
dobi, kdy mu zacali slouzit. V podobenstvi dostali délnici, jez prisli na vinici jako posledni, stejny plat
Jjako ti, kdo zacali dFive, takze si byli vSichni ,,rovni ‘. Tém, co prisli nakonec, nedal méné, ale také jim
nedal vice nez jinym. Podle Strazné véze se to jevi tak, zZe lidé slouzici ve dvacatém stoleti (,, ostatek*)
dostali velmi vyjimecnou odménu, kterou nedostal Zadny z jejich predchiidci. Kniha God’s Kingdom
of a Thousand Years Has Approached (BoZi tisicileté Krdlovstvi se pFiblizilo) na strané 354 tvrdi, zZe
kdyz Kristus ziskal roku 1919 krdlovskou autoritu, ,,jakou nemél, kdyz byl zde na zemi v prvnim stole-
Jjejich sluzba je na mnohem vyssi urovni, nez sluzba kifestanii v prvnim stoleti, mezi nimiz byli i samot-
ni apostolové!
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kteti se také snazi projevovat kiestanskou viru. Nikdo z nds nemtize fici vice nez to, Ze jako Pa-

vel vSichni zapasime, a ze vSichni usilujeme, abychom se prokéazali vérnymi spravci. Kdo nés

nakonec posoudi bude Btih a Jezis, a tento soud bude zjeven toho dne, o kterém oni rozhodnou.
Kdyz Pavel psal Titovi na Krétu, dal mu radu ohledné€ starSich, a kromé jiného napsal:

Dozorce jako BoZi spravce musi byt totiz bez obzaloby, ne uminény, ne zlobny, ne opily vytrznik,
ne 1vag, ne laény nedestného zisku.56

Kazdy jednotlivy star$i musel témto pozadavkiim odpovidat sam za sebe, mél-li byt pokla-
dan za ,,Boziho spravce®. Zpusobilost pro jmenovani star§imi nenastala proto, Ze by se doty¢ni
muzi hlésili k néjaké ,trid¢ starSich* nebo vyznavali svoji pfislusnost k ur¢ité organizaci. Kaz-
dy, kdo spliioval pozadavky, mohl byt jmenovan. Zadny muz, ktery podobné jako spravce
v pozdéjsi ¢asti JeziSova podobenstvi mél povest nésilnika nebo nafuky a potykal se s alkoho-
lem, nepftichéazel pro jmenovani v ivahu. O sluzebnich pfednostech kazdého z nich rozhodova-
li jeho osobni viastnosti. Mezi né pattila i schopnost ,,pevné se drzet spolehlivého slova pfi
svém umeéni vyucovat®, kterd zietelné¢ poukazuje na schopnost Ipét na Bozim slovu a byt
schopny je vhodné pfedavat druhym.57 Opét zde nachdzime vyraznou podobnost s JeziSovym
podobenstvim o vérném a rozvazném spravci a o niCemném, nasilném, alkoholu holdujicim
spravci, z nichz nejzakladnéjsi je nutnost uplatnéni v osobni roviné.

Pavel tedy osobné uplatiiuje tyto véci na sebe, na své spolupracovniky a na jednotlivé starsi.
Jak mame pohliZet na ostatni ¢leny sboru, ktefi vytvaii ,,Bozi doméacnost?*>® Mohou vsichni
byt ,,spravci? Pokud ano, plati i pro né, Ze se jimi stavaji sami za sebe, nebo musi byt organi-
zovani do spravcovské ,,tfidy?* V Bozi domacnosti je velmi mnoho Zen: mohou se také stat
,spravci? A jestlize vSichni mohou slouzit v postaveni spravet, kde najdeme ,,celed™, kterd
ma uzitek z jejich sluzby? Jak Bible odpovida na tyto otazky?

Jednu z odpovédi nachdzime ve slovech apostola Petra, v jeho prvnim dopise, ¢tvrté kapito-
le, verSich 10 a 11:

Umémé k tomu, jak kazdy z vas obdrzel dar, pouzivejte jej k tomu, Ze jeden druhému slouZite jako
znameniti spravei Bozi nezaslouzené laskavosti vyjadiené riznymi zptisoby. Jestlize nékdo mlu-
vi, at’ mluvi, jakoby by to byla Bozi posvatna prohlasent; jestlize nékdo slouzi, at’ slouzi jako zavisly
na sile, kterou opatiuje Buh, tak aby byl ve v§em oslavovan Buh prostiednictvim JeziSe Krista.

Petrova slova ur€ité nevyvolavaji predstavu jednoho skupinového, dohromady ,,slozeného
spravce. I on zdlrazuje jednotlivé kiestanské osobnosti a jejich osobni spravcovstvi. KaZdy
krestan obdrzel od Boha dar, ktery ma pouzit, kdyZ slouzi ostatnim v Bozi domacnosti. Dtivo-
dem pro sluzbu jednotlivych dart je skute¢nost, Ze Bohu se zlibilo vyjadfit svoji milost ,,riizny-
mi zpiisoby* prostiednictvim riznych 1idi.> Protoze ne v§ichni maji stejny dar, jsou vSichni
v postaveni piijemctl pozehnani pramenicich z dart, které oni sami nemaji, a zdroveil vSichni
zehnaji druhym prostfednictvim darti, které od Boha obdrzeli. Kdyz tak jednaji, nevidi se dtle-

56 Titovi 1:7, NW.

57 Titovi 1.9.

58 1. Timoteovi 3:15.

59 Srovnej 1. Korintaniim 12:4—31; Rimaniim 12:6-8.
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jednéch nad druhymi. Vérné€ a rozvazné zachézeji s dary nezaslouzené laskavosti k Bozi chva-
le, jednaji v zavislosti na Bohu a oznamuji ,,Bozi posvatna prohlaseni“ v jejich nezkreslené
podobé, nikoli své teorie nebo organizac¢ni dogmata.

Petrovo podobenstvi o znamenitych spravcich je v naprostém souladu s JeziSovymi podo-
benstvimi o otroku nebo-li spravci, ktery vérné slouzi svym spolusluzebnikim v padnové do-
macnosti. Stejnym zpiisobem také vyzdvihuje osobni odpovédnost kazdého kiestana k Bohu
a Kristu a nutnost prokézat svoji vérnost a rozvahu tim, ze bude pomahat ve spolecenstvi da-
rem, jenz mu byl svétfen. V pribéhu uplynulych devatenacti stoleti zilo nespocetné mnoho vér-
nych a rozvaznych spraveti, muzi i Zen, ktefi znamenité nakladali se svym darem, a ktefi budou
schvaleni pfi Panoveé ndvratu. Kazdy z nich osobné bude vzkiisen (neexistuje zadné vzkiiseni
,tiidy*), aby obdrzel svoji odménu. Nenachazime sebemensi diikaz, Ze tito vérni spravci byli
v prubé¢hu stoleti navzajem pospojovani organizacnimi pouty v jednu monolitni ,.tfidu®. Je vy-
mluvnym svédectvim, ze po takovém tfidnim monolitu neni ani stopy. Jednotlivi spravcové
vyrustali po staleti jako pSenice mezi plevelem, a béhem této doby vzdy platila zasada z 2. Ti-
moteovi 2:19, podle které ,,Pan zna ty, ktefi jsou jeho*.

Mnoho mylnych pfedstav o vyznamu téchto podobenstvi vznika v dusledku svévolného
vykladu téchto dvou obraznych terminii: spravce je zobrazen, jak ,,dava pokrm® a jak ho pan
,ustanovi nade v§im svym majetkem*®. Strdznd véz rozumi pojmu ,,ddva pokrm* tak, Ze se jed-
na o vyrobu a distribuci literatury. Je nanejvys nepravdépodobné, ze by Jezi§ mohl myslet tuto
¢innost. V doslovném smyslu to bylo tak, Ze pokud spravce ¢lenim domacnosti obstaraval jid-
lo, staral se tim o jejich zdkladni potieby. V duchovnim zivoté¢ mizeme pokryt naSe zakladni
potteby mnoha zptlisoby. NaSe vira neZije jenom z tist€éného nebo mluveného slova. Roste a je
motivovana a upevilovana zivotnimi ptiklady, laskavosti, osobnim zajmem o nés, povzbuze-
nim, skutky lasky. Tyto a jiné véci nas povzbuzuji a buduji pro dalsi sluzbu Panu. Proto Petr
mluvi o tom, Ze vSichni jsme spravci ,,Bozi nezaslouzené laskavosti vyjadiené riznymi zpiso-
by*. ,,Bozi milost v jejich riiznych projevech® (New English Bible), kterou mame tu piednost
rozdavat druhym, se rozhodn¢ nemiize vztahovat jenom na poskytovani tisténé informace.
Rozsah Bozi milosti zahrnuje celou ¢astku jeho dobroty a dart.

Tak je to i s odmeénou pro vérného spravce. Na jakém zakladé je mozné tvrdit, Ze touto od-
ménou bude pozemské povySeni spravci do postaveni tfidy duchovnich manazerti nebo skupi-
nového mistokrale (administrativniho zastupce) s autoritou nad Kristovymi zajmy po celém
sveéteé? Bible svedCi o tom, Ze Bozi odménu neni mozné ziskat pied zavérecnym soudem, ktery
je jesté pfed nami. Kdyby tomu tak nebylo, pak bychom museli diisledné dovozovat, ze nékteti
spravcei z podobenstvi by jiz ted’ méli vladnout nad péti, a jini nad deseti mésty, ktera jim podle
podobenstvi o hfivnach (nebo minach) nalezi.60 Jezi3 v tomto podobenstvi pouziva stejné lite-
rarni stavby jako v podobenstvi o vérném a rozvazném otroku. Pén odjizdi na dalekou cestu
a povétuje svého sluzebnika nebo sluzebniky konkrétnim tkolem; pifi svém névratu posoudi
jejich vérnost pfi provadéni ukolu, a na tomto zakladé je odméni. Je proto rozumné predpokla-
dat, ze v obou podobenstvich by mélo byt shodné i to, co se d€je pri panové navratu. Pozoru-
hodné, Strazna véz vysvétluje podobenstvi o hiivnach neboli minach naprosto odlisné od podo-
benstvi o vérném a rozvadzném otroku. Podle jejitho vykladu podobenstvi o otroku se Pan, Jezis

60 Lukds 19:15-19.
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Kristus, vratil v roce 1914 a v roce 1919 sluzebnika schvalil a odménil povysenim do postaveni
nade v§im svym majetkem. V protikladu k tomuto vysvétleni, kdyz vyklada podobenstvi o mi-
nach, Strazna vez z 1. prosince 1973 na stran¢ 719 (Cesky 1. tnora 1975 a 20/1974, samizdat)
uvadi — v popfeni JeziSovych vlastnich slov z podobenstvi — ze Pan pfi svém navratu v roce
1914 neodménil sluzebniky spravou nad péti nebo deseti mésty, ale ze jim, o pét let pozdéji,
prodlouzil dobu obchodovani s jeho penézi na dalsi dobu v budoucnosti! Dozvidame se, Ze ,,co
se stalo v roce 1919 bylo jako nové svéfeni symbolickych stéibrnych min Jehovovym kiestan-
skym svédkim®, a ze svédkové zacali ,,znovu obchodovat se symbolickymi stfibrnymi minami
Cerstvé obdrZenymi od Pina JeZiSe Krista, nyni odéného kralovskou moci“. Kniha BoZi ti-
sicileté kralovstvi se priblizilo (str. 230-232) obdobné pfepracovava podobenstvi o talentech
u Matouse ve 25. kapitole a dovozuje, ze v roce 1919, kdyz se Pan vratil, musel svym sluzebni-
ktim dat ,,novou a dalsi prilezitost ,,obchodovat® s jeho drahocennymi talenty. V Bibli neni ani
zminka o né&jakém druhém ptidélovani min (talentl), které by nasledovalo po Panove navratu.
Vyklad Strazné véze je uzptsoben tomu, co se odehralo v organizaci, a tomu, co ona tvrdi,
a kdyz tak organizace Cini, viibec se nerozpakuje bud’ biblické podobenstvi ptizplsobit svym
potfebam, nebo ke sloviim Bible pfidat, co tam neni. Spole¢nost Strazna véz pak voli tplné
stejny postup pii vysvétlovani podobenstvi o vémém a rozvazném otroku.6!

Kdyz Strazna véz rozebird podobenstvi o hiivnach (minach), viibec se nesnazi dovodit, ze
by Pan odménil sluzebniky v roce 1919 nebo kdykoli pozd¢ji. Toto stanovisko zaujima i kniha
Bozi tisicilete kralovstvi se priblizilo, kdyz vysvétluje podobenstvi o talentech. Obé publikace
potvrzuji, ze odména bude ddna v pribéhu zaveérecného soudu, kdy kiestané zac¢nou ,,vladnout
s Kristem na nebesich®, a to tak, ze mrtvi se do této vlady dostanou vzkiiSenim, zatimco zivi
budou v mziku ,,pfemé&néni®, a obletou si nebeskou ,,neporusitelnost*.62 Existuje snad n&jaké
ospravedInéni svévolného a nedusledného uplatiiovani toho, jak je ddvana odména v podoben-
stvi o vérném spravci, ve srovnani s podobenstvimi o hfivnach a talentech?

V podobenstvich o vérném spravci a o htivnach jde nepochybné o totoznou odménu. V prv-
nim ptipad¢€ pan vlastni jednu nebo vice nemovitosti a sluzebnictvo. Ve druhém ptipad¢ panovi
patii 15 mést. V obou piipadech Pan odmétiuje vérnost ve sluzbé udélenim autority nad svym
majetkem. Mame vSechny divody pro presvédceni, ze preddni odmény je minéno alegoricky,
a je znadzornénim tohoto JeziSova slibu: ,,Tomu, kdo zvitézi, udélim pravo usednout na mdj triin
spolu se mnou, stejné jako ja jsem zvitézil, a usedl jsem na Otctiv trin spolu s nim*.63 Ti, kte-
rych se tento vers tyka, zasednou v disledku své vérnosti s JeziSem na jeho nebeském trinu
jako spoludédicové v krélovstvi Jeho Otce.64

61 Jak jinak vysvétlit, Ze se Kristus vrdtil v roce 1914, ale prezkoumdni svych sluzebnikii odloZil o pét let
do roku 1919? Co béhem téch péti let délal? A kde je v Pismech zminka, kterd by poukazovala na to, zZe
uctovani se svymi sluzebniky timto zpiisobem odlozi? Zjevné k tomu neni Zdadny doklad. Ale musi tomu
tak byt. Pro¢? Protoze toto vysvétleni vhodné zapadd, a vyuziva pri tom zarucenych aspektii v historii
organizace. Pokud by byli predstavitelé Strdzné véze uvéznéni a propusténi v roce 1916 nebo jindy, vy-
klad by se vztahoval k tomuto datu, a bylo by to zdroven datum Kristovy prohlidky. Naplnéni Pisem —
a v dusledku tedy i Paniiv ¢asovy plan — zavisi na tom, co déla organizace, nebo co se organizaci déje.

62 Strdaznd véi z 1. prosince 1973, strana 719 (Cesky 20/1974, samizdat); God’s Kingdom of a Thousand

Years Has Approached (BoZi tisicileté krdalovstvi se pribliZilo), strany 242-247.
63 Zjeveni 3:21, NIV.
64 Rimaniim 8:17; Jakub 2:5.
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NEVERNY OTROK

Jak potom v tomtéz podobenstvi mame rozumét obrazu otroka, ktery se neprokazal vérnym
a rozvaznym, ale nevérnym? Cteme o ném:

Ale kdyby si snad onen zly otrok fekl ve svém srdci: ,Muj pan otali‘, a zacal by bit své spoluotro-
ky a jedl a pil s nenapravitelnymi opilci, pan onoho otroka ptijde v den, kdy to neocekava a v ho-
dinu, kterou nezna, a s nejvétsi piisnost ho potresta a uréi mu dil s pokrytci.65

Organizace Strazna vez uplatiiuje tuto ¢ast na kazdého ze svych ¢lend, ktery se upln€ nepo-
drobi viem jejim naukdm, v&etné Casovych proroctvi o roce 1914.66 Napiiklad v piipadé pro-
roctvi o ¢ase konce oznacuje vSechny, kdo rok 1914 nepfijimaji, jako ty, ktefi Pandv ptichod
neustale odkladaji. Jakykoli odliSny nazor na biblicky text a na uceni, které je momentaln¢
v platnosti, nebo otazky ohledné vytvareni nabozenské autority, jenz si osobuje podle své libo-
vule vytvéret pravidla, kterd nikde v Bibli nejsou, jsou Spole¢nosti klasifikovany tak, ze dotyc-
ny ,.bije* své byvalé spoluotroky.

Takové tvrzeni se mize nékterym kiestaniim zdat jako opravnéné. Jedna se ale o dalsi piiklad,
kdy je Bible vysvétlovana tak, aby souhlasila s organizaci, misto aby Pismo mohlo volné promlou-
vat. Jezi§ Kristus, pravy Péan kiestanské domacnosti viry, znovu a znovu zduraziioval, Ze pfijde
bez ohlaseni, Ze jeho navrat bude necekany, Ze na n€j nebude piedem upozoriiovat a Ze ho nebude
mozné predpovédét. Zadny z jeho sluzebnikd se na jeho navrat nebude moci piedem piipravit.
Neurc¢itelnost jeho navratu je zakladnim diivodem pro to, aby jeho nasledovnici byli bdéli a o¢eka-
vali ho ve vSech dobach — lhostejno, zda ziji v prvnim, sedmém, tfinactém, devatenactém nebo
dvacatém stoleti. Jejich bdélost ale nezavisi na vife v néjaké datum nebo na vybuzeném ocekéavani
ptichodu v disledku jeho umisténi do stanoveného asového ramce, v jehoz intencich mize byt
konec ocekavan s jistotou. Kiestané v minulych staletich ziistavali bd€li, pozorni, a v ocekavani
vyhliZeli bez uméle stanovenych hranic ¢asu. Dnesni kiestané mohou jejich piiklad nasledovat.67

Nyni se zeptejme: Ktery z otrokli zobrazenych v podobenstvi mél predem utvorenou piedsta-
vu o urcité dob€, v niz by pan mél ptijit? Nebyl! to vérny otrok. Odpovéd’ byla velmi dtlezita pro
zlého otroka. Zly otrok by si ani nemohl ve svém srdci myslet, Ze pan ,,0tali*, pokud by ho predem
neocekaval v urcitem casovém obdobi. Vémy otrok neni ukdzan jako ten, kdo by premyslel o tom,
jak dlouho jeho pan mtize byt pry¢. Slouzi, aniz by odhadoval a limitoval dobu, kdy je jeho pan na
cesté. To je velmi odlisné od organizace, ktera s naprostou urcitosti prohlasuje, Ze k ptichodu do-
jde, a ze k nému musi dojit béhem zivota osob narozenych k ur¢itému datu nebo pred nim.

Je pravda, Ze jako mnohé jiné nadbozenské organizace, i Strazna v€z bez ustani vyjadiuje
svoje pevné piesvédceni o bezprostfednosti Panova névratu. Stoji ale za povSimnuti, Ze nevér-
ny otrok nemluvi nahlas o tom, Ze Pan otali. ,Rika* si to ve svém srdci. Tak jeho postoj neslo

65 Matous 24:48-51, NW.

66 Formdlné vzato by se mél vyraz ,,zly otrok“ vztahovat pouze na ,,pomazané “osoby, které odmitly pod-
Fidit se autorité organizace Straznd véz, ale volné se pouziva ke kritice kohokoli, kdo se nepodrizuje, at
,,pomazaného ““ nebo ,, nepomazaného “.

67 Obstrnéjsi diskuzi na toto téma najdete v knize The Sign of the Last Days — When? (Znameni posled-
nich dnii — kdy?), Commentary Press, 1987, strany 229-236.
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zamenit s tim, kdyz n€kdo vyjadtil svoji pochybnost o ndzoru jiného sluzebnika, ktery tvrdil, Ze
vi, ze k navratu dojde v konkrétnim ¢asovém ramci (jako to ¢ini Spolecnost Strazna véz). Proto
jeho slova nejsou ukazatelem toho, co si opravdu mysli, a zda vniting ,,odklada* pfichod. Je to
ale zjevné podle toho, co déla a jak to déla.

Podle podobenstvi nevérny otrok jedna tak, jakoby on ted’ fidil domacnost, a zacne se cho-
vat jako pan. Jeho piivodni tikol byl jednoduchy. V pravidelnou dobu mél poskytovat pro do-
macnost jidlo. Nyni ale prohlasi, Ze méa panovu autoritu k tomu, aby trestal své spolusluzebni-
ky. To je néco zcela jiného nez ptipad sluzebnika, ktery zada ulevu od zneuzivani, jemuz je
vystaven od n¢koho, kdo se prohlasil za jeho nadfizeného. Takova je situace mnohych, ktefi
maji namitky proti tomu, aby na né organizace uvalovala své vlastni pravidla, jako by byli jeji-
mi podfizenymi, kteti maji namitky proti organizaci, ktera po nich zad4, ba dokonce vyzaduje,
aby na jeji slovo nahlizeli jako na slovo Bozi.

Mnozi byvali piisluSnici organizace se poté, co ji opusti, proti ni utocn¢ obrati a pouzivaji ne-
vybiravé prostiedky k jejimu ostouzeni, a stejné nevybiraveé utoci na muze, ktefi ji vedou. Jak jsem
uvedl na zacatku této knihy, mnozi jini, ktefi také museli odejit, takové jednani odmitaji, a ja dou-
fam, ze je jich vétSina. Na druhé strané by mélo byt pochopitelné, Ze Cestn¢ a na zaklad¢é svédomi
vyslovit nesouhlas s nafizenimi a jednanim ufednikii organizace v Zadném piipad¢é neznamena, ze
bychom je ,,bili“. Protoze potom by i apostolové ,,bili* Sanhedrin, kdyz vetfejn¢ odhalili urcité
skute¢nosti. Potom by i Strdzna v&z ,.bila“ vladni pfedstavitele a tifedniky, kdyz s jejich rozhodnu-
tim proti svédkiim vefejn€ nesouhlasi nebo kdyZ protestuje u soudt proti vladnim nebo mistnim
vynostim, které jsou zaméteny proti ¢innosti Spolecnosti, jak to ostatné jiz udélala v fad¢ sport.

V ptipad¢ JeziSova podobenstvi je zfejmé, Ze pozemsky pén se o tyranském chovani otroka
béhem své nepfitomnosti dozveédel od jednoho z dalSich sluzebnikl. Kdyz n¢kdo z Panovych
sluzebnikd upozorni na nevérné chovani urcitého spolusluzebnika a svéd¢i o jeho Spatném jed-
nani s ostatnimi sluzebniky v domacnosti, pak to nelze ptfirovnat k tomu, Ze jej ,,bije*. Jestlize
je ¢in vykonan se spravnou pohnutkou, pak odrazi zajem o druhé a jejich blaho, a ptedstavuje
spravedlivé a opravnéné usili oslovit problém a napravit nespravedlnost.

,,Biti“ popsané v podobenstvi je Gplné jiné nez vySe zminény nesouhlas s néjakym rozhod-
nutim. Jde o pfipad n€koho, kdo zastdva — nebo si o sobé mysli, ze zastava — nadiazené posta-
veni, a kdo je zneuziva k tomu, aby druhym vladl. Jedna jakoby za to nikdy nemél piijit trest,
jakoby pro né€j nikdy nemél nastat ,,den Gctovani®, jakoby nikdy nemél vydavat pocet za pano-
vacné, vrchnostenské zachazeni s druhymi, které byl povéfen sytit, a to s pokorou a vérné.
Chova se, jakoby mu vSechno, co dél4, i kdyz je to Spatné (bezpochyby i podavani podfadného
jidla), mélo byt panem omluveno a prominuto. Jedinec s takovym nazorem a takového ducha
se domniva, Ze si na n¢j nikdo nema co stézovat, a ze pokud se toho n¢kdo odvazi, mé¢lo by se
s nim zachdzet jako s n¢kym, kdo dava najevo netctu k jeho autorité, a proto je hodny potresta-
ni, zasluhuje si byt bit. Myslim, ze kdyZ o tom budeme piemyslet a uvazovat, zjistime, Ze dnes
existuje mnoho jemu podobnych piikladd, a to v mnoha nadbozenstvich.

Nevérny otrok je v podobenstvi popsan, jak hoduje s opilci. Pismo ¢asto pouziva opilost
v pfeneseném slova smyslu. Néktefi muzi jsou doslovnymi ,,opilymi vytrzniky*. (1. Tim. 3:3)
Ale clovek muze byt obrazné ,,opily* celou fadou véci. V Izajasovi 28. kapitole ¢teme o ,opi-
lych® ndbozenskych viidcich ddvného Izraele, ktefi jsou oznaceni jako ,,chvastouni®, protoze ve
svém zna¢ném sebevédomi tyranizovali druhé, a sami se citili vii¢i Bozimu trestu imunni.68

68 [zajas 28:1, 7, 14-19.
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Lidé tak mohou byt ,,opili“ moci a vlastni dtlezitosti. Otrok z podobenstvi byl doslova opi-
ly. Ale kromé toho byl opojen pocitem své vlastni autority, kterou vykonaval nad témi, kterym
byl povéten slouzit. To je osidlo policené jako past na vSechny, ktefi ve svych rukach soustte-
d'uji autoritu a moc. Je to past, které se 1ze vyhnout pouze neustalym, svédomitym usilim. A to
plati jak na jednotlivce, tak i na organizace.

Jak jsem ukazal, problém ve svém celku nespociva ani tak v tom, Ze organizace Strdzna
veZ trva na uplatnéni celého podobenstvi na ,.ttidu®. Spociva pfedevsim v tom, jakym zpiso-
bem je podobenstvi pouzito — aby byla vynucena kontrola nadfazenou strukturou, jako pro-
sttedek k zastraSovani a dale k potlaceni jakékoli ndmitky zalozené na vlastnim svédomi, kte-
rou jednotlivec mtize mit vici nafizenim a prohlaSenim téch, kteii de facto vytvareji elitni
skupinu. Kromé toho je pouzivano k tomu, aby tato nafizeni a prohlaseni byla pfiodéna Bozi
moci. Pouzivat toto podobenstvi timto zptisobem znamena ptekroutit jeho zdkladni namét,
kterym je ohleduplnd, pokorna, odpovédna a vérna sluzba potfebam ostatnich spolusluzebniki
téhoz Péna.

Podobenstvi by mélo vést k vaznému, do hloubky srdce sahajicimu sebezkoumani. Kazda
sebejista pdza, panovacné sklony, okdzalé vystupovani v nadfazeném postaveni, kazdy sklon
potrestat ty, jez se nepodrobi néci viili nebo nazoru — tyto véci slouzi jako zfejmy dikaz toho,
ze doty¢ny ve svém vlastnim srdci ,,odklada™ den uctovani. V prvnim stoleti to byl Diotrefes,
ktery svym jednanim déval najevo tento postoj. V1adl nad ostatnimi ¢leny sboru a vylucoval ty,
které pokladal za hrozbu své autoritg.®9

Mnozi jednotlivci, ndbozensti viidei a organizace nésledovali tento vzor a trvali na tom, aby
lidé jako jeden muz piijali jejich stanoviska nebo dogmata, a hrozili jim — pokud to neud¢laji —
obvinénim z duchovni neposlu$nosti, ze svévolné a sobecké nezavislosti, nevéry k Bohu
a Kristu a tim, Ze je tfeba, aby jako takovi byli ,,vyhozeni z Bozi domacnosti*. D&jiny nabozen-
stvi jsou plné takovych ptiklad. Kdyz nékdo dnes takto jedna, v dusledku to znamena, Ze je
s nimi v jedné spole€nosti, Ze ,,ji a pije s opilci®, s témi, kteti jako nabozensti ,,opilci* v dobach
davného Izraele jsou omameni svoji vlastni dtlezitosti.

Naproti tomu mnozi jini, ackoli zrddné obvinéni a vyhnani, ackoli rozpraseni a snad omeze-
ni ve spolecenstvi na par druht, ,,zachovali své misto* tim, zZe nikdy neztratili ze zfetele svij
osobni vztah a odpovédnost vii¢i svému Panu.70 V oblasti jejich vlivu, kterou jim Bih pfidélil,
at’ je jakkoli mala, nenahlizeji na své ,,spravcovstvi® jako na zdkladnu moci nebo na prosttedek
k zastraSeni ostatnich, ale jako na pfilezitost a povinnost slouzit ostatnim v duchu jejich soucit-
ného Pana. A Pan slibuje, Ze ve svém vlastnim ¢ase a na osobnim zédklad¢, ucini zifejmym, kdo
pochopil jeho podobenstvi a uplatnil ho, a kdo ne.

69 3. Jana 9-11.
70 Srovnej Kazatele 8:2—4
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