IX; KREV A ZIVOT, ZAKON A LASKA

Litera zdkona zabiji, ale Duch ddvad Zivot.
— 2. Korintanum 3:6, New Revised Standard Version.

== V nasledujicich fadcich nechci nikoho vést k zavéru, ze krevni transfiize nejsou nebezpec-
né. Pravy opak je jednoduchou a prostou pravdou. Kazda transfize mize byt velmi riskantni.
Ani na okamzik také nenaznacuji, Ze ¢lovek jedna nespravné, pokud pouze na zakladé nabo-
zenskych divodd, aniz by ho k tomu nékdo jiny nutil, uéini osobni rozhodnuti vyhnout se
transfundované krvi nebo jejim slozkam a derivatim. Ptitom je pravda, Ze skutky, které jsou
samy o sobé spravné, se mohou stat §patnymi, jestlize jsou vykondny se Spatnym svédomim.
Jak to napsal apostol Pavel: ,,Pokladejte za §t'astného toho ¢loveka, ktery se rozhoduje, aniz by
pfitom jednal proti svému svédomi. ... kazdy skutek vykonany se zlym umyslem je hiich.“!
Ponechavam na étenafi, aby posoudil, zda se mu ve svétle predlozenych dikazi urcité nazory
na zachazeni s krvi budou zdat jako projevy slabého nebo silného svédomi.

Domnivam se ale, Ze by se v zadném ptipadé v této kritické zalezitosti nemé&la podcenovat
odpovédnost organizace a zdvaznost toho, jak autoritativné vynucuje, aby se svédomi jednotliv-
cl podfidilo jejimu nazoru. To, co se v pfipadé Spole¢nosti Strazna véz stalo v otazce zachazeni
s krvi, je varujici ukazkou toho, jak pravni formalismus miZze vést do kalnych vod navzajem si
odporujicich prohlaseni, ktera ov§em pro ¢leny organizace mohou mit ty nejhorsi disledky.

Ke konci ¢étyficatych let dvacatého stoleti organizace poprvé rezolutné vyhlasila zékaz pou-
zivani krve v jakékoli podobé — at’ jiz celé krve, nebo jejich ¢asti. V pribéhu nasledujicich de-
seti let rozsifovala tento pivodni zékaz o stale vice a vice formalnich podrobnosti. V nize uve-
dené tabulce shrnuji soucasny nahled organizace na pouzivani krve:

Zakazané krevni slozky Povolené krevni slozky

a jejich pouziti a jejich pouziti

Cela krev Albumin

Plazma Imunoglobuliny

Bilé krvinky (Leukocyty) Léky pro podporu srazlivosti krve

Cervené krvinky (Faktor VIII a IX)

Krevni desticky Cirkulace pacientovy krve za pomoci ptistroje
Uskladnéni pacientovy krve srdce-plice nebo jiné metody mimotélniho krevniho
pro potieby transfiize obé&hu, ,,pii kterych nedojde k jeho pferuseni*2

U Rimanim 14:22, 23, JB.

2 Tyto postoje jsou do detailii vysvétleny v casopise Probud’te se! z 22. cervna 1982, kde je pretistén
Clanek vydany v The Journal of the American Medical Association (vydani z listopadu 1981). Tento
Clanek, ktery vysvétluje postoj svédkii Jehovovych ke krvi, pripravila Spolec¢nost Strdznd véz.
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Ny

Spoleénost nyni rozlisuje slozky krve na ,hlavni“ a ,,vedlejs$i* (vysledky rozdéleni jsou patr-
né z predchozi tabulky). Zvolené tfidéni jiz svou povahou ilustruje svévolnost a proménlivost
takovych nafizeni. Kde dal Bih lidem pravo na zavadéni takovych klasifikaci? Na jakém zékla-
dé vytvorili autofi své kategorie — jednodus$e podle ur¢itého podilu na celkovém mnozstvi? Po-
kud ano, kde je — v procentech — hranice, ktera oddéluje ,,hlavni* frakce od ,,vedlejsich“? Nebo
snad rozlisuji podle toho, jak vyznamnou ulohu ta ktera slozka sehrava? A jestlize je tomu tak,
jak vyhodnoti a stanovi relativni vyznam jeji konkrétni ulohy? Byvaly vedouci 1ékarského tymu
v Gstiedi Spolecnosti Strazna véz, lékar s chirurgickou aprobaci, v jednom rozhovoru se mnou
pripustil, Ze je obtizné zatadit jakoukoli slozku krve do kategorie ,,hlavni* nebo ,,vedlejsi, pro-
toze potiebuje-li pacient uréitou slozku krve pro zachranu Zivota, pak je pro néj pravé ona jasné

Kdyz se Spole¢nosti Strazna véz zeptate, pro¢ nezakazuje pouziti vsech krevnich slozek,
dostane se vam vysvétleni, ze zména v ptistupu, ktery nyni umoziiuje pouzivani vyse vyjmeno-
vanych soucasti, je dana tim, ze se u nich jedna o velmi ,,malé mnozZstvi®, a proto je jejich pou-
zivani ponechano na svédomi jednotlivce. Pfi bliz§im pohledu ale nachazime dikazy naznacu-
jici neznalost nebo zaml€ovani ur¢itych skutec¢nosti. Jsou to fakta tak zavazna, ze stanovisko
Spoleénosti v jejich svétle ztraci smysl. Zamysleme se nad nasledujicimi argumenty.

Rozhodné odsudky Strazné véze namifené proti pouzivani ,,celé krve® zni mnohym svédkiim
velmi presvédéive. Ackoli takové transfize byly bézné v padesatych a Sedesatych letech, dnes jsou
provadény jen mimofadné. Pacientovi se ve vétsing piipadd podava jen konkrétni krevni slozka,
kterou potebuje.# Krev od darce se po odebrani ty-
picky rozdéli na fadu zakladnich slozek (plazma,
leukocyty, erytrocyty atd.), a ty se uskladni pro bu-
douci pouziti. Pfevazna Cast se rozesila ptimo do
nemocnic. TakZze, stoji-li svédek pred otdzkou trans-
flze, v drtivé vét§iné nemusi fesit, zda ptijme celou
krev, ale jen nékterou z jejich slozek.

Rozporuplnost pravidel Strazné véze v otazce
déleni krevnich slozek na pfijatelné a nepiijatelné
nazorn¢ doklada priklad krevni plazmy. Jak je pa-
trné z obrazku prevzatého z Probudte se! z 22. tij-
na 1990 (Cesky nevyslo, pozn. piekl.), tvoii plaz-
ma asi 55 procent z celkového objemu krve. Podle
tohoto kritéria samozfejmé musi patfit mezi Straz-
nou ve&zi zakazané ,hlavni“ slozky. Jenze plazma
je az z 93 procent tvorena obycejnou vodou.
A z ¢eho je sloZeno téch zbyvajicich zhruba 7 pro-
cent? Jsou to predev§im albuminy, globuliny
(z nichZ nejpodstatnéjsi jsou imunoglobuliny), fib-

Hilavni slozky krve

Plazma:

tvoti okolo 55 % krve;

z 92 % je to voda, zbytek
jsou bilkoviny jako

napf. imunoglobuliny,
fibrinogen a albumin.

Desticky:

tvoti okolo 0,17 % krve.
Bilé krvinky:

tvoti okolo 0,1 % krve.

Cervené krinky:
tvori okolo 45 % krve.

3 Dr. Lowell Dixon podporuje politiku Strdzné véze, a je autorem nebo spoluautorem riiznych clankii
tykajicich se krve vydanych v publikacich Strdzné véze.

4 7 dotazu vzneseného 22. ledna 1990 na Cerveny kifiz v Atlanté vyplynulo, Ze pouze 6 procent veskeré
darované krve se do nemocnic preddva jako nerozdélena krev, a zbyvajicich 94 procent se déli na
Jednotlivé frakce.
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rinogen a slozky zpisobujici srazlivost krve (pouzivané do preparati pro hemofiliky).5 Jsou to
stejné soucasti, které spole¢nost svym ¢lenim povoluje. Plazma je tedy zakazana, ackoli jeji
hlavni slozky se smi pfijmout — pokud jsou do organismu zavedeny kazda zvlast. Zaslechl jsem
srovnani se situaci, kdy 1ékat pacientovi zakaze jist sendvice se Sunkou a syrem, ale zaroveil mu
je dovoli rozebrat a snist — zvIast’ chleba, zv1ast Sunku a zv1ast’ syr. Ale sendvice ne!®

Leukocyty neboli bilé krvinky jsou také zakazany. Termin ,,bilé krvinky* je vlastné tak
trochu zavadgjici, protoze vétsina leukocytl v naSem téle se nachazi mimo krevni systém. Lid-
ské télo obsahuje kolem 2 az 3 kilogrami leukocytd, z nichZ pouze asi 2 az 3 procenta jsou
v krevnim ob&hu. Zbyvajicich 97 az 98 procent je rozptyleno v télesnych tkanich a vytvari
obranny (imunitni) systém.”

Clovek, ktery se podrobi transplantaci organu, piijme tedy do svého téla vice cizich leukocy-
tt, nez kdyby podstoupil krevni transfuzi. Jelikoz Strazna véz v soucasné dobé transplantace po-
voluje, jeji nekompromisni zakaz leukocyti — zatimco schvaluje ostatni slozky krve — zcela po-
strada smysl. Obhajovat jej Ize leda prekrucovanim argumentt, jisté v8ak ne z pozice moralnich,
racionalnich, ¢i logickych diivodi. Svévolné déleni krve na ,,hlavni” a ,,vedlejs$i slozky lze tedy
povazovat za neopodstatnéné. Ackoli je plazma z 93 procent obyéejna voda, organizace ji zaka-
zuje s odivodnénim, Ze tvofi 55 procent objemu krve. Zarovei ale nepovoluje leukocyty, které
podle tabulky v Probudte se! tvoii pouhou jednu desetinu procenta (0,1 %) krevniho objemu.8

Absence mravnich ¢i logickych divodi ve stanoviscich Strazné véze je patrna i na ptikladu
matetského mléka, které obsahuje vice leukocytt, nez stejné mnozstvi krve. V jednom krychlo-
vém milimetru krve dosahuje pocet leukocytti 4 000 az 11 000, zatimco v n€kolika prvnich
mesicich kojeni se jich v jednom krychlovém milimetru matetského mléka nachazi az 50 000
— to je pétkrat az dvandactkrat vyssi koncentrace.?

5 The Encyclopeedia Britannica, sv. 3 (1969), strana 795, The Encyclopedia Americana, mezindrodni
vydani, sv. 4, 1989, strana 91.

6 Je zajimavé, Ze voda, jez tvoii nejvétsi slozku plazmy, neustdle volné ,, pronikad do krevniho 7ecisté a opét
z néj vychdzi*, misi se s vodou v télesnych burikdach a s mimobunécénymi tekutinami. Takze nikdy neni
konstantni slozkou krve. (The New Encyclopeedia Britannica, Macropcedia, sv. 15, 1987, strany 129,
131.)

7 The New Encyclopeedia Britannica, Macropcedia, sv. 15, 1987, strana 135 vyzdvihuje, Ze ,, vétSina
leukocytii je vné krevniho obéhu, a jen mensi édst se prepravuje v krevnim rFecisti z jednoho mista na
druhé.  Oznacit je jako ,, hlavni slozku krve  je podobné jako tvrdit, Ze cestujici ve viaku jsou zdakladni
a nedilnou slozkou persondlu Zeleznice. Dr. C. Guyton v The Textbook of Medical Physiology (Uceb-
nice lékaiské fyziologie) [7. vyd., Saunders Company, Philadelphia] na strané 52 vysvétluje, ze hlav-
nim ditvodem pritomnosti leukocytii v krvi ,,je prosty transport z kostni diené nebo lymfatické tkané do
téch casti téla, kde jsou potieba.

8 Tato frakce je tak mald, Ze se Probud’te se! ani nesnazi ji zobrazit ve svém diagramu, a je zahrnuta do
krevnich desticek, které samy tvori pouze asi dvé desetiny jednoho procenta veskeré krve. I ty jsou na
seznamu zakdazanych poloZek.

9 The New Encyclopcedia Britannica, Macropcedia, sv. 15, 1987, strana 135; J. H. Green, An Introduc-
tion to Human Physiology (Uvod k fyziologii &lovéka), 4. vydani, Oxford: Oxford University Press,
1976, strana 16. K mnozstvi leukocytii obsazeném v lidském mléku viz Armond S. Goldman, Anthony
J. Ham Pong a Randall M. Goldblum: ,,Host Defenses: Development and Maternal Contributions
Year Book of Pediatrics, Chicago: Year Book Medical Publishers, Inc., 1985, strana 87.
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Na seznamu zakazanych slozek krve nam tedy zbyvaji uz jen erytrocyty (Cervené krvinky)
a krevni desti¢ky. Co ale miizeme fici o povolenych krevnich slozkach?

K dilezitym faktorGm, které je tfeba mit na mysli, patii to, Ze Strazna véz hleda vétSinu
argumentl v téch ustanovenich mojzi§ského Zakona, ktera prikazuji vylévat krev zabitych zvi-
fat na oltaf nebo na zem; zdivodiuji se jimi namitky Spoleénosti proti skladovadni lidské
krve.10 Pamatujme dale, Ze povolené slozky krve se prezentuji jako komponenty, jeZ jsou v ni
zastoupeny jen nepatrnym podilem. S védomim téchto dvou dilezitych bodd ted’ uvazujme
o krevnich slozkach, které organizace schvaluje.

Jednou z nich je albumin. Albumin je pouzivan zejména pii popaleninach a pfi tézkém krva=
ceni. Clovek, ktery utrpi na 30 az 50 procentech povrchu t&la popaleniny tietiho stupng, potiebu-
je kolem 600 gramti albuminu. Strazna véz proti tomu nema namitek. Kolik krve je tieba k zis-
kani tohoto mnozstvi? Odpoveéd zni: 10 aZ 15 litrii.!! To lze jen tézko oznagit jako ,;malé
mnozstvi“. Navic je jasné, ze albumin se ziskava z krve, ktera byla uskladnéna, a ne ,,vylita®.

Podobné je to s imunoglobuliny (napf. gamaglobulin). Na zhotoveni jedné injekéni davky
gamaglobulinu (aplikuje se lidem — véetné svédkt Jehovovych — napf. jako prevence cholery
pti cestach do nékterych jiznich zemi) je zapotiebi bezmala 3 litr(i krve.!2 i to je vice, neZ kolik
se spotiebuje pii béZzné transflizi. A gamaglobulin se samoziejmé také ziskava z uskladnéné
krve, ktera nebyla ,,vylita“.

Zbyvaji nam koagulaéni pfipravky (napf. faktory VIII a IX). Hemofilici se jesté ve Ctyfica-
tych letech 20. stoleti, nez se pouzivani téchto pfipravkl rozsitilo, dozivali v priméru
16,5 roku.!3 Dnes se diky preparatim vyrobenym z krve mohou doZit stejného véku jako zdra-
vi lidé. Na vyrobu ptipravku, které ¢lovéka trpiciho touto chorobou udrzi celou tu dobu pfi Zi-
votg, je tieba zpracovat odhadem 100 000 litrii krve.!4 a tfebaZe vlastni preparaty predstavuji
pouhy zlomek tohoto objemu, nemizeme se s uvazenim kvantity vychozi suroviny nezeptat,
jak Ize néco takového povazovat za ,,malé mnozstvi* krve?

Uzivani kterékoli z téchto krevnich soucasti vyzaduje skladovat velké, ba ptimo ohromné
mnozstvi krve. Na jedné strané Strazna véz vyhlasuje uzivani téchto krevnich komponent za
povolené — a spolu s nimi logicky schvaluje i uskladnéni krve, z niZ se pak ziskavaji a vyrabi —
a na druh¢ strang tvrdi, Ze je proti ukladani krve do zasoby, nebot’ to odsuzuje Bible. To také
uvadi jako jediny ditvod, pro¢ svédkium zakazuje autotransfuzi (tedy pouziti vlastni krve, ktera
je pacientovi pfedem odebrana, uskladnéna, a v prib&hu operace vracena do krevniho fecis-
t&).15 Takové postoje zjevné svédéi o svévolnosti, proménlivosti a rozporuplnosti stanovisek.

10 7. Mojzisova 9:3, 4, 3. MojziSova 7:26, 27; 17:11-14, 5. Mojzisova 12:22-24.

WV jednom litru krve je asi 50 gramii albuminu. Abychom tedy ziskali 600 gramii albuminu, potiebujeme
priblizne 12 litrii krve.

12 Cislo ziskdme, kdyz vydeélime mnozstvi gamaglobulinu v jedné dévce mnozstvim, jez se nachdzi v jenom
litru krve.

13 Vyoce 1900 to bylo pouhych 11 let.

14 Tento odhad je velmi konzervativni. Skutecné cislo je ve vétsiné pripadii pravdépodobné mnohem vysi.
Straznd véz z 15. cervna 1985 na strané 30 (Cesky nevyslo, pozn. prekl.) prohlasuje, Ze ,, kazdd jednot-
liva davka faktoru VIII se ziska z plazmy odebrané az 2 500 ddarcim krve .

15 Postoj organizace k tomuto namétu je podrobné s mnoha technickymi detaily a s ditkazy vysvétlen ve
Strazné véZi z 1. brezna 1989, strany 30 a 31 (Cesky 20/1989, samizdat).
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Jen té€zko se da véfit, Ze by jak tvircei, tak i vykladaci a obh4jci natizenych pravidel byli natolik
neznali faktt, ze by tyto nesrovnalosti a naukovou zvuli nevnimali. A pfesto je to jedina poleh-
Cujici okolnost, ktera by jesté mohla zabranit oznaceni téchto postojti za nepoctivé.

Rozhodovat za jiné ve vécech zdravi a 1¢karské péée — tu néco zakazat, tam zase povolit —
znamena poustét se na tenky led. Zakazem muizeme vytvaret iracionalni obavy a povolenim
zase vzbuzovat fale$ny pocit bezpe¢i. Moudrost — spolu s pokorou — veli ponechat odpovédnost
za toto rozhodovani a rozliSovani tam, kam patii predev$im — na svédomi jednotlivce.

Clanky otisténé k tématice krve ve Strdzné vézi zdtraziuji ,,nekompromisnost* postoji, jez
ke krvi Spole¢nost zaujimé. Casto také uplatiiovanou praxi vychvaluji jako zachranu zdravi
a zivotl ¢lenl. Témér nikdy se ¢lovék nedocte o udajich ani zkusenostech, které by tato pravi-
dla stavély do nepiiznivého svétla.

Clanky z nedavné doby, napiiklad v Probudte se! z 8. fijna 1988, p¥inaseji tvrzeni, Ze dodr-
zovani pravidel Spole¢nosti chrani jeji ¢leny pfed ndkazou AIDS. V tomto ¢lanku se na strané
11 zduraziuje, ,,Ze nejpozdeji pocatkem roku 1985 se vétsina z 10 000 Ameri¢anti postizenych
tézkou poruchou srazlivosti krve nakazila virem AIDS*. Probudte se! z 22. fijna 1990 ptinasi
na stran¢ 8 tyto nové informace: ,,Hemofilici, ktefi na svou chorobu vétSinou uzivaji koagulac-
ni faktor vyrobeny z plazmy, téméf vymieli. Do zavedeni tepelné upravy, kterou se z tohoto
1éku eliminuje virus HIV, se ve Spojenych statech 60 az 90 procent z nich nakazilo virem
AIDS.“ Obdobné Strdznd véz z 15. Cervna 1985 (Cesky nevyslo, pozn. ptekl.) v ¢lanku nazva-
ném ,,Britanie, krev a AIDS® na strané 30 uvadi, ze ,,asi 70 milionl jednotek koncentrovaného
faktoru VIII bylo ze Spojenych stati dovezeno do Britanie pro taméjsi pacienty trpici poruchou
srazlivosti“. Pak ¢lanek pokracuje témito slovy: ,,Zda se, Ze prostiednictvim téchto krevnich
produktii se virus AIDS dostal do britskych zasob 1é¢iv.

Ackoli vSechny tyto ¢lanky pé&ji mnoho chvaly na ochrannou moc pokynt Spolecnosti
v otazce krve, zapominaji svym ¢tenaiim zddraznit jednu ddlezitou véc: totiz, Ze se zminéni
hemofilici nakazili ze slozky krve, kterou Spolecnost Strdaznd véz oficidlné prohldsila za pripust-
nou — z faktoru VIII ziskaného z krevni plazmy.16 Jak ukazuje Probudte se! z 22. tijna 1990
(¢esky nevyslo, pozn. ptrekl.) na stranach 7 a 8, k n€kterym ptipadim nakazy AIDS doslo pfi
»transplantaci tkani®, které Spole¢nost rovnéZ prohlasuje za pripustné.

To v8e ukazuje, jak je od naboZenské organizace hloupé a naprosto pochybené, kdyz si osobu-
je Bozi moudrost a duchovni moc, s niz se pousti do vytvafeni slozitého souboru norem a detail-
niho rozliSovani, které pak prohlasuje za zavazné mravni principy, a kdyz se snazi rozhodovat za
jiné, kdy, a za jakych okolnosti se jesté pohybuji v mezich osobniho svédomi, a kdy uz mimo né.

Transfze krve a krevnich frakei jsou spojeny s realnymi riziky. Stejné tak je ale pravda, ze
rozsahlé krvaceni v prib¢hu operace mize skoncit smrti. Pacienti, kteti se obavaji moznosti naka-
zy prenaSené krvi, se tedy logicky budou zajimat o variantu s podavanim piedopera¢né uskladnéné
vlastni krve. Jak jsme ale vidéli, Spole¢nost si pfisvojuje pravomoc vyjmout tuto moznost z domé-
ny osobnich rozhodnuti, a snazi se zakazat dokonce 1 ,,intraoperaéni autotransfiizi* (pfi niz se krev

16 Viz Probud’te se! z 22. cervna 1982, strana 25; Strdind vé% z 15. Cervna 1978, strana 30 (Cesky vyslo
az o 11 let pozdeji ve Strazné véZi 11/1989, samizdat, pozn. prekl.). Toto narizent bylo vyddno v dobé
vysokého rizika AIDS, které ale v té dobé nebylo zndmo. Pozdgji se velmi snizilo riziko infekci prendse-
nych krvi diky screeningovym testiim a dokonalejsimu zpracovani krve.
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astedné odsava do plastové nadoby, a pozdéji se vraci do organismu).!7 Existuji tisice lidi, ktefi se
v této otazce zivota a smrti ochotné vzdavaji svého prava na samostatné rozhodnuti, a pfenechava-
ji je organizaci, ackoli je z jeji historie patrné, Ze se jenom velmi neochotné pfiznava k odpovéed-
nosti za Skody, které zptisobila jeji natizeni. Jsou totiz syceni téméf vyhradné pozitivnimi informa-
cemi a zkuSenostmi, zatimco o negativnich strankach se doslechnou zfidkakdy nebo viibec ne.

Uved’'me za vSechny piiklad publikovany v ¢asopise Discover v srpnovém vydani z roku
1988. Jedna svédkyné Jehovova musela ve véku 42 let pfistoupit na n€kolik let trvajici sérii
operaci nadorti na moc¢ovém méchyfi. Pfed posledni z nich odkladala prohlidku u l1ékafe tak
dlouho, dokud nezacala silné krvacet, s ndsledkem té€zké chudokrevnosti. Trvala na tom, ze ne-
chce transfuzi, a lékafi jeji prani respektovali. Na urologii se ji cely tyden neuspésné snazili
zastavit krvaceni, pti¢emz krevni obraz se ji neustale zhorSoval. Lékarka, ktera ¢lanek napsala,
pokracuje ve vypraveéni:

K postupnému zhorSovani krevniho obrazu se u pani Peytonové ptidaly potize s dechem. Télesné
organy pro své fungovani potiebuji urcité mnozstvi kysliku, ktery je z plic pfenasen do téla mole-
kulami hemoglobinu v ¢ervenych krvinkach. ... Lékatsky tym postupné posiloval jeho piisun
kyslikovou maskou, az pacientka nakonec dychala jen Cisty kyslik. Par poslednich ¢ervenych krvi-
nek, které jesté méla, fungovalo na plny vykon, ale stejné nestacily dopravovat potiebné mnozstvi
paliva, které organismus potfeboval.

Nedostavalo se ji vzduchu, a dechova frekvence se zvySovala. Pisobila omameng, a nakonec
se nevyhnutelné ozvala vlakna srde¢niho svalu, u nichz se nedostatek kysliku projevil ostrou, svi-
ravou bolesti v hrudniku.

Lékarka a autorka ¢lanku popisuje, jaké méla pocity v okamziku, kdy vstoupila do nemoc-
ni¢niho pokoje:

Kdyz jsem vesla dovnitf ... naskytl se mi hriizostrasny pohled. VSichni v mistnosti se vénovali
rozlozité zené s kyslikovou maskou na obliceji, ktera dychala rychleji, nez se zdalo byt v lidskych
silach. U hlavy postele se k ni sklanéli jeji ti pratelé, svédkové Jehovovi, ktefi ji davali instrukce
... Po stranach figurovalo nékolik 1ékaiti — jeden sledoval klesajici krevni tlak, jiny se snazil nabrat
z tepny krev. Tekutina, ktera pomalu naplnila stiikacku, méla hustotu havajského punce; podle
testl jeji hematokrit (pomér ervenych krvinek k celkovému objemu krve) klesl na 9 % (norma
pro zeny byva okolo 40 %). Z okraje postele visela nadoba s obsahem tiesnoveé ¢ervené moci.
7Zena umirala. Na kiivce kardiogramu se objevila hluboka udoli signalizujici pietiZeni srdce. B&-
hem né¢kolika hodin budou $kody, o nichz svéd¢i, nevratné.

Doslo k zastaveé srdce. Tym Iékait a zdravotnich sester zahajil kardiopulmonalni resuscita-
ci, podaval Zen¢ epinefrin a atropin, a posléze elektrické Soky na obnoveni srde¢ni ¢innosti.
Srdce zacalo slabé bit, a pak se opét zastavilo. Nasledovala dalsi resuscitace, davky epinefrinu,
atropinu, elektrické Soky a opét resuscitace. Trvalo to celou hodinu, nez pominula posledni na-
déje, a ozivovaci pokusy ztratily smysl. Pacientka byla nevratné mrtva.

17 Viz Probud’te se! z 22. cervna 1982, strana 25. (Pozn. piekl.: Od roku 1995 jiz Spolecnost Strdznd vés
pFipousti, ze ,,zpétné poddni pacientovy vlastni krve béhem operace, je prijatelné. Viz Straind véZ
z 1. srpna 1995, strana 30.)
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Lékarka, ktera vSe popsala, necharakterizovala pacientku jako pouhou fanaticku. Napsala:

Rikali mi, Ze to byla inteligentni Zena, ktera pIn& chépala disledky svého rozhodnuti. Ale pripada-
lo mi, Ze jeji Gisudek pramenil ze zaslepenosti virou.!8

Zena z tohoto piikladu se potykala s opakovanym problémem, ktery vyzadoval pravidelné
chirurgické zakroky. V takové situaci ji mohlo ptipadat rozumné a ze zdravotniho hlediska bez-
pe&né pouzit svoji vlastni uskladnénou krev. Zel, tuto moznost vylou¢il ,,zakon teokracie®, je-
hoz poslusnost ji obrala o moznost vlastni volby.

Pokud by organiza¢ni pokyny byly opravdu zaloZeny na Bibli, pak by nasledky jejich dodr-
zovani mohly byt povazovany za véci, které Bozi sluzebnik musi byt ochoten podstoupit bez
ohledu na mozné utrpeni — napiiklad zdravotni nasledky z odkladani nebo odmitani operace
kvuli obavam a nejistoté v otazkach krve; nebo i obétovani Zivota z pocitu Bohu u¢inéného za-
vazku, Ze vechno, co je z krve — kromé& povolenych frakci — je tieba odmitnout.!® Mnozi svéd-
kové Jehovovi se ve své uptimnosti drzi pokynid své organizace. Nékteti kvuli tomu vidéli
umirat vlastni déti, a bylo by nespravedlivé a kruté fikat, Ze jim schazela rodic¢ovska laska. Pro-
sté jen akceptovali tvrzeni, Ze normy a pokyny Spole¢nosti — jakkoli jsou slozité az matouci —
jsou biblicky zdivodn&né, a tudiz Bohem ustanovené. Zel jenom malo tvrzeni bylo kdy zaloZe-
no na tak vratkém zakladg.

Jak uz bylo feceno, velka ¢ast dokazovani Strazné véze je zalozena na textech z Hebrej-
skych pisem, pfedev§im na natizenich mojzi§ského Zakona. Spole¢nost ale uznava, ze pro
kiestany tento zakon jiZ neplati, a proto ¢asto pouziva pasaz z Genesis 9:1-7, ktera ma nasle-
dujici znéni:

A Bih prikro¢il k tomu, aby pozehnal Noemovi a jeho synlim a aby jim fekl: ,,Bud’te plodni a pfi-
byvejte a napliite zemi. A strach z vas a zdéSeni z véas bude nadale na kazdém zivém zemském
tvorovi a na kazdém nebeském 1étajicim tvorovi, na v§em, co se pohybuje na zemské pide, a na
vsech mofskych rybach. Nyni jsou vam dani do rukou. Kazdy pohybujici se Zivocich, ktery je na-
zivu, at’ vam slouzi k jidlu. Jako v pfipadé zeleného rostlinstva vam to opravdu vSechno davam.
Pouze maso s jeho dusi — jeho krvi — nebudete jist. A kromé toho si vyzadam zpét vasi krev vasich
dusi. Z ruky kazdého zivého tvora si ji vyzadam zpét; a z ruky ¢lovéka, z ruky kazdého, kdo je
jeho bratr, si vyzadam zpét dusi ¢lovéka. Kdokoli proléva lidskou krev, ¢lovékem bude prolita
jeho vlastni krev, nebot’ On udglal ¢loveéka k Bozimu obrazu. A pokud jde o vas, vy bud'te plodni
a pribyvejte, at’ se vami zemé hemzi, a pfibyvejte na ni.

18 Elisabeth Rosenthalovd, ¢lanek nazvany ,, Oslepeni svétlem*, casopis Discover, srpen 1988, strana
28-30.

19V roce 1970 moje manzelka témér vykrvdcela k smrti, kdyz se jeji pocet krevnich desticek snizil z nor-
mdlntho poctu 200—400 tisic/mm3 na priblizné 15 tisic/mm3. Po nékolika dnech silného krvdceni byla
hospitalizovana v Brooklynské nemocnici, a oba dva jsme jednoznacné odmitli jak prijeti desticek, tak
Jjakéhokoli krevniho derivatu (véetné téch, které jiz byly od té doby organizaci prohldseny za ,,prijatel-
né*). Nastésti se ji po dvoutydennim pobytu a intenzivni terapii prednisonem vratilo zdravi. To, co
prohlasuji v této knize, tedy nent dokladem osobni neochoty Celit ztrdaté, pokud bych véFil, Ze ji Ipéni na
Bozi viili vyZaduje.
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Spolecnost tvrdi, Ze pokud jsou vSichni lidé Noemovymi potomky, plati pro n€ i tyto piika-
zy. Dale se pfedpoklada, Ze pokyny o krvi v mojzi§ském Zakoné jsou pouhym opakovanim
nebo rozpracovanim difve stanoveného ptivodniho zékona, a tudiz stale plati. Jinak by ani ne-
mélo smysl citovat z néj texty, které v dané souvislosti davno nejsou relevantni, jelikozZ kiest’a-
né nepodléhaji mojzisskému Zakonu.20 Bozi natizeni ohledné krve dané Noemovi je tim tedy
prohlasovano za navéky platné.

Jestlize je to tak, nemélo by totéz platit pro dalsi piikazy z téZe pasaze: ,,... bud’te plodni a pfi-
byvejte, at’ se vami zem& hemzi, a ptibyvejte na ni“? A jestlize je to tak, ¢im Spole¢nost Strazna
véz ospravedlni vyzvy svym ¢lentim, nejen aby zlstavali svobodni, ale téZ aby manzelé ztstali
bezdétni? Strazna vez v Clanku z 1. biezna 1988 (Cesky 1. prosince 1988, strana 13 a 14/1988,
samizdat) nazvaném ,,Rozeni déti mezi Bozim lidem* na strané 21 uvadi, Ze vzhledem k ,,ome-
zenému Casu®, ktery jesté zbyva pro kazatelskou ¢innost, ,,je vhodné, aby se kiest'ané ptali sami
sebe, jak ovlivni uzavieni manzelstvi anebo — jestliZe jiz v manZzelstvi jsou — narozeni déti je-
jich podil na onom Zivotng dalezitém dile“. Clanek p¥ipousti, Ze rozeni déti bylo soudasti Bozi-
ho ptikazani, které lidé dostali po potopé, ale na strané 26 se doéteme: ,,Dnes neni rozeni déti
vyslovné soucasti prace, kterou Jehova svéfil svému lidu. ... Otazka rozeni déti v tomto Case
konce je tedy osobni véci, a kazda dvojice se musi rozhodnout sama. Ale protoze ,zbyvajici ¢as
je zkracen‘, manzelské dvojice udélaji dobie, kdyz peclivé a s modlitbou zvazi vyhody a nevy-
hody rozeni déti v téchto dobach.“ Jestlize 1ze Jehovova slova pronesena k Noemovi na téma
rozeni déti a ,plodnosti a hemzeni‘ odlozit jako pfekonana, jak je mozné zaroven tvrdit, ze Jeho
slova o krvi je tieba povazovat za stale platna? A jak je mozné pouzit je jako vychodisko pro
podporu tvrzeni, podle kterého jsou nafizeni mojzisského Zakona o krvi stale platna pro dnes$ni
kiestany?
ny od toho, co doopravdy fikaji. Z textu Pisma — v kterémkoli pfekladu — je jasné, ze Bih
na tomto misté mluvi o krvi pouze a jediné€ v souvislosti se zabijenim zvifat, a poté se zabije-
nim lidi. V piipadé zvifat méla byt krev vylévana evidentné jako uznani toho, Ze Zivot, ktery
byl takto obétovan (kvuli potrave), byl vzat pouze s Bozim svolenim, nikoli na zaklad¢ ptiroze-
ného prava. U lidi volala prolita krev po krvi toho, kdo ji prolil, protoze lidsky zivot je Bozi
dar, a nikdo od Boha nedostal pravo tento dar po libosti odnimat. Prolita krev usmrcenych zvi-
fat a zabitych lidi predstavuje Zivot, ktery byl zmaren.2! TotéZ plati u dasto uvadénych verst
z mojzi$ského Zakona, které vyzaduji, aby krev byla ,,vylita“. Ve vSech ptipadech se nepo-
chybné jedna o krev zvitat, ktera byla usmrcena. Krev zde zastupuje zivot, ktery byl vzat, a ne
Zivot, jenZ trva v Zivém tvorovi.22

K transfizim krve ale nedochazi proto, Ze by doslo k zabiti zvifete nebo ¢lovéka. Zdrojem
krve je zijici darce, jehoz Zivot zlistava zachovan. Krev v piipadé transfize zdaleka neznamena
nééi smrt, ale je pouzivana za zcela opaénym ucelem, totiz k uchovdni Zivota. Tim nechci pro-
hlasovat krevni transfuze za zadouci 1é¢bu nebo za nesporné spravné, nybrz jen ukazat, Ze ne-

20 Rimandim 6:14, 10:4; Hebrejciim 8:6, 13.

21 Navzdory tvrzeni Strdzné véZe piedstavuje krev samotnd v Pismu nikoliv Zivot, ale smrt, a slouZi k pred-
obrazu Zivota ztraceného nebo obétovaného. Srovnej 1. MojZisovu 4:10, 11; 37:26, 42:22; 2. MojziSovu
12:5-7 (porovnej toto s 1. Petra 1:18, 19); 2. MojzZiSovu 24.:5-8; Matouse 23:35; 26:28; 27:24, 25 a tak
ddle. Pokud je vsak krev soucdsti Zivého tvora, potom miize byt obrazem Zivota neboli Zivé ,, duse .

22 3. Mojzisova 17:13, 14; 5. MojZisova 12:15, 16, 24, 25.
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existuje zadna realna souvislost ani opravdova paralela mezi nafizenim z Genesis, které se tyka
usmrceni zvifete a konzumace jeho krve, a mezi pouzivanim krve pii transfuzi. Zadna takova
analogie prosté neexistuje.

V prosinci 1981 dostala Spole¢nost dopis od jednoho muze, s nimz svédkové Jehovovi ved-
li biblické studium. Vyjadfoval v ném potize, které mu ¢inila snaha sladit nauky o krevnich
transfuzich s biblickymi texty uvadénymi jako jejich zaklad. V rozboru versiu z Pisma dochazi
k podobnym zavérim, jaké jsem pravé piedlozil:

Zda se mi tedy, Ze vyse uvedené pasaze naznacuji, Ze biblicky zékaz jist krev se vztahuje pouze na
situaci, kdy ¢lovek zabije obét’, a pak pouzije jeji krev, misto aby ji vratil Bohu, ktery jediny ma
pravo zivot vzit.

Nejvice na mne zapusobilo toto vyjadieni na konci jeho dopisu:

Dalsi véc, ktera mé v souvislosti s timto tématem tizi je, Ze svédkové Jehovovi tikaji, ze Blih
zakazuje jist krev, protoze je symbolem zivota, ktery ma v Bozich o¢ich velkou hodnotu. Vyslo-
venim tohoto zakazu chce lidem vstipit védomi, Ze Zivot je cenny. To se mi zda velmi rozumné.
Nemohu ale pochopit, jak by symbol mohl mit vét$i hodnotu nez skute¢nost, kterou zna-
zoriuje.

Je pravda, Ze krevni transfuze ¢lovéku nemusi pomoci a nebo mize uskodit. Ale v ur¢itém
procentu piipadt jsou jedinym prostiedkem udrzeni Zivota do doby, nez bude mozné nasadit jinou
1é¢bu, naptiklad kdyz se jednd o silné krvaceni, které nelze rychle zastavit. Zda se mi, Ze nechat
v této situaci zemftit ¢lovéka, abychom zachovali symbol Ziveta, je samo o sob¢ rozpor, a zna-
mena piikladat vétsi vyznam symbolu neZ skute¢nosti, kterou znazornuje.

... Stejné jako svédkové Jehovovi pevné vétim, Ze pokud k tomu pravy kiestan bude povolan,
musi byt pfipraven pro svoji viru v Boha zemfit. Ale obétovat zivot tehdy, kdy to Biih nevyzaduje
nebo si to nepieje, to piece nemize mit zddnou redlnou hodnotu.23

Zavérem uved'me, Ze pokud na zakladé zédkonu ptikazujicich vylit krev zavrhujeme jeji
ukladani do zdsoby, ignorujeme ptivodni #cel natizeni. Podle kontextu byly piikazy o vylévani
krve porazenych zvitat Izraelitim dany proto, aby ji nemohli poZivat v potravé, ne aby ji ne-
mohli skladovat. O ukladani do zasoby tu vibec neslo. Pouzivat tyto zékony zplisobem, jaky
vidime zde, jednak postrada logiku, a jednak je ryzi manipulaci s dikazy, jimZ je vnucovan
vyznam, ktery jim nebyl uréen ani naznakem.

Jestlize kiestané dnes nepodléhaji zadnému zakoniku, ale ,kralovskému zakonu lasky*
a ,,zakonu viry“, pak si tyto véci jisté zaslouzi hluboké zamysleni a rozjimani.24 Dovolime-li,
aby v Zivotné dulezitych okamzicich za ¢lovéka rozhodovala pravé platna pravidla, svédéi to
o tom, Ze si vazime zivota? Je to projev lasky k Bohu nebo k bliznimu, kdyz se drzime postupt,
pro které neni v Bozim slové zietelna opora?

23 Uprednostiovdni symbolu krve pred samotnym Zivotem je podobné muzi, ktery by upFednostiioval svij
snubni prsten (symbol svého manzelstvi) pred manzelstvim samotnym nebo pred svoji manzelkou. Kdy-
by se mél rozhodnout, jestli obétuje svoji manzelku nebo sviij snubni prsten, rozhodl by se zachranit
snubni prsten.

24 Rimaniim 3:27; 6:14; 10:4; Galataniim 3:10, 11, 2325 Jakub 2:8, 12.
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Neni sporu o tom, ze kliCovym textem, ktery Spole¢nost Strazna véz pti svém dokazovani
pouziva, jsou verSe ze Skutkd 15:28, 29. Tykaji se rozhodnuti jeruzalémského zasedani, a obsa-
huji tato slova: ,,Abyste se zdrzovali véci obétovanych modlam a krve a zardouseného a smil-
stva.” Pozdéji v této kapitole budu rozebirat, jak Pismo ukazuje, Ze zde nejde o néjakou formu
pravné zavazného vynosu. Situace ze Skutkl je ale podstatnd, protoze ji Spole¢nost pouziva
jako klicovy dikaz pro svoje tvrzeni, ze natizeni mojzi§ského Zakona jsou pienosna do kies-
tanstvi. I o tomto bodu se podrobné&ji zminim pozdéji. Struéné v této chvili jenom zdlraznim,
ze vybidnuti ,,abyste se zdrzovali krve* se nad jakoukoli pochybnost tyka jedeni krve. Strdaznd
véz z 15. Cervna 1978, str. 23 (Cesky 1. listopadu 1979 a 3/1979, samizdat) cituje profesora
Eduarda Meyera, ktery uvadi, ze slovo ,,krev* v tomto textu bylo pouzito ve vyznamu ,,pozivat
krev, ktera byla zakazana zakonem (1. Moj. 9:4). Zakon byl dan Noemovi, a jeho prostfednic-
tvim lidstvu jako celku.* ,,Pozivat* znamenalo jist krev.25

Hlavni otazkou tedy je to, zda mlze byt prokazano tvrzeni organizace Strazna véz, ze krev-
ni transfiize se rovnaji jedeni krve. Pro takové tvrzeni ve skute¢nosti neexistuje zadny solidni
podklad. Samoziejmé, 1ékati pouzivaji metody, pii nichz dochazi k ,,intravendzni vyziveé®, pii
které je organizmus posilovan specifickymi nutri¢énimi roztoky, které obsahuji napiiklad gluko-
zu, a jsou do krevniho ob&hu zavadény prostiednictvim Zil. Nicméné, jak odbornici potvrdi
a jak i Spole¢nost Strazna véz ¢as od Casu uzna, krevni transfize neni totéz co intravenozni
vyziva. Transfuze je vlastné transplantace tkdné v tekutém stavu. Neni to infuze Zivin.20 V pti-
padé transplantace ledviny nedochazi k tomu, Ze by ledvina byla télem spotiebovana jako po-
trava. Zistava ledvinou a zachovava si stejny tvar i funkci. To samé plati o krvi. Kdyz je trans-
fundovana, télo pfijemce ji netravi jako potravu. Transfundovana krev si stale uchovava podobu
tekuté tkané a ma stale stejnou formu i funkci. Je nemozné, aby buiky v téle zuzitkovaly krev
stejné jako zuZzitkovavaji potravu. Aby k tomu mohlo viibec dojit, krev by musela nejdiive pro-
jit travicim traktem, rozloZit se na vstiebatelné prvky, a teprve potom by mohla byt butikami
ptijata. Aby krev mohla slouZit jako potrava, musela by se nejprve opravdu snist.27

KdyZ zdravotni personal usoudi, Ze je tfeba provést krevni transfuzi, neni to proto, Ze by si
1ékati mysleli, Ze pacient trpi podvyzivou. Nechybi mu Ziviny. Co mu ale chybi, je kyslik, a to
proto, Ze v jeho téle neni dostatecna zasoba Cervenych krvinek, které kyslik po téle roznaseji.
V nékterych ptipadech k transfuzi dojde z jinych divodi, naptiklad neni-li v krevnim fecisti
dostatek krevnich desti¢ek pro srazeni krve nebo imunoglobulinii obsahujicich protilatky nebo
jinych slozek. Ani v zadném z té€chto piipadi se nejedna o dodani zivin.

25 Ve Strainé vé%i z 15. zari 1958 (strana 575) se tvrdi: ,, Kdykoli je v Pismech zminka o zdkazu krve, je to
ve spojeni s prijimanim krve jako potravy, proto co se nds tyce, je zakdzano prijimat ji jako vyZivu. *“ Toto
zustava i naddle zdkladnim vychodiskem, a tak Spolecnost hldsa, Ze krevni transfiize je stejna jako po-

Zivani krve, tedy jako prijimant krve v podobé potravy.

26 Probud’te se! z 22. FFijna 1990, strana 9. Ve snaze oznacit krevni transfiizi za ,, vyZivu “ téla se publikace
Strazné veze vidy uchylovaly k citacim ze starsich lékarskych zdrojii, napr. Francouze Denyse ze
17. stoleti. (Viz napr. StraZnd vé% z 15. dubna 1985, strana 13 [Cesky 1. ledna 1986, str. 22; a 19/1985,

samizdat]). Na podporu tohoto ndazoru nemohli citovat jedinou soucasnou autoritu.

27 Spolecnost Strdznd véz nékdy srovndavd krevni transfiizi s infiizi alkoholu do Zil. Alkohol je viak velmi
odlisna tekutina, kterou jiz mohou buriky téla prijmout jako vyZivu. Alkohol a krev jsou z tohoto hlediska

zcela odlisné.
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Spolecnost Strazna veéz se snazi obejit skutecnost, Ze se pfi transfizi nejedna o pfijimani
jidla ani o vyzivu téla. Déla to tak, Ze kdyz o celé problematice pojednava, pro svoji potiebu
svévolné spojuje termin ,,vyzivovat® s terminem ,,zachovat si zivot™ nebo dokonce pouziva
pouze ,,zachovat si Zivot“.28 To je klasicka taktika, jak odvést pozornost od podstaty problému.
Vyziva téla piijimanim potravy a zachovani zivota nejsou jedno a totéz. Pfijimani potravy je
pouze jednim z mnoha prostfedku, kterymi je nas zivot zachovavan. K dal§im patii dychani,
dostatek vody a ostatnich télnich tekutin, udrZzeni normalni télesné teploty a dostatek spanku
a odpocinku. Kdyz se v dané otazce Pismo dotyka krve, necini tak zeSiroka a v pojeti ,,zacho-
vat si zivot™ jako celek, ale zcela konkrétné se zaméfuje na akt jedeni krve, a jesté podrobnéji,
na jedeni krve usmrcenych zvifat. Kdyz Izraelita jedl nevykrvacené maso, zachovani jeho zivo-
ta v zadném piipadé nezaviselo na konzumaci krve, kterou maso obsahovalo. Samotné maso,
lhostejno zda s krvi nebo bez ni, by k tomu ucelu poslouzilo dostate¢né. Pfedmétem sporu tak
nebylo to, zda si zachova Zivot, kdyz bude — nebo naopak nebude — jist krev. Byl zakazan vlast-
ni akt jedeni krve, a zakony ohledné krve nerozebiraly pohnutky jednotlivce nebo kone¢né du-
sledky v ptipad¢, ze krev jedl.

Zakryvani skutecné podstaty zakazu pozivani krve, kterého organizace Strazna véz dosahu-
je tim, ze do problematiky neopravnéné podsouva koncept ,,zachovani zivota“, zaroven umoz-
nuje, aby Spole¢nost podvadéla své ¢leny myslenkou, Ze kazdy, kdo pfijme krevni transfizi,
pohrda vykupni obéti Kristovy prolité krve. Dvojakost, se kterou Spole¢nost uvazuje a postu-
puje, je pfitom patrna z toho, ze slozky krve, které svédkiim dovoluje pfijmout, jsou ¢asto urée-
ny ptimo k ,,zachovani zivota®, jako je tomu v piipad¢ faktoru VIII, ktery je podavan hemofili-
kim, nebo imunoglobulint, které chrani proti nemocem, jenzZ mohou mit smrtelné nasledky
a nebo tehdy, kdyZ se jedné o neslucitelnost Rh faktoru.29 JestliZe jsou zpochybtiovany pohnut-
ky téch, ktefi chtéji zlstat nazivu, nebo si to preji pro své blizni, neni to laskavé ani poctivé.
Zvlaste, je-li divodem pro takové odsouzeni skutecnost, ze doty¢ni udajné zapieli svoji viru
tim, ze se nedrzeli pravidel a zakaz, které nemaji Zadné opravnéni v Pismu, a které vydala na-
bozenska organizace. Jedna se tedy o snahu zatizit svédky bfemenem viny. Ta je ale vyvolana
v dusledku uvaleni lidskych, nikoli Bozich, méfitek.

,,ZDRZOVAT SE KRVE*

Dopis ze Skutkt 15. kapitoly, ktery apostolové a jeruzalémsti star§i muzi zaslali sboriim, pouZi-
va v souvislosti s modlafstvim, krvi, smilstvem a zardouenymi zvifaty vyraz ,,zdrzovat se*.30
Recky termin (apékthomai), ktery pisatelé zvolili, ma zakladni vyznam ,,drZet se stranou od né-

28 Viz napriklad Straznd véZ z 1. brezna 1989, strana 30 (Cesky 20/1989, samizdat); Strdaznd vé% z 15. dub-
na 1985, strana 12 (Cesky 1. ledna 1986 a 19/1985, samizdat).

29 Viz napriklad Strdindg vé% z 1. cervna 1990, strany 30, 31. Apostol Petr prohldsil, Ze Kristus ,,vynesl
nase hiichy ve svém téle na kriz, abychom tak svobodni od hiichit mohli Zit pro spravedInost; jeho zra-
nénimi jste byli uzdraveni®. (1. Petra 2:24, NRSV; srovnej Izajdase 53:4, 5; Skutky 28:27.) To samozrej-
mé neospravedliuje iivahu, Ze ten, kdo se snazi vylécit sva zranéni ¢i jiné fyzické potize s pomoci lékar,
projevuje nedostatek ocenéni pro Kristovu lé¢ivou moc v tomto klicovém duchovnim ohledu.

30 Skutky 15:20, 29.
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¢eho*. Publikace Strazné véze dovozuji, ze vzhledem ke krvi ma toto slovo naprosté, vse zahr-
nujici uplatnéni. V publikaci Miizes zit navzdy v pozemském rdji ¢teme na strané 216: ,,,Zdrzovat
se krve‘ znamena vibec ji do svého téla nepfijmout.” Podobné miizeme Cist i ve Strdzné vezi
z 1. kvétna 1988 na stran¢ 17 (Cesky 1. ledna 1989, str. 28 a 18/1988, samizdat): ,,Chodit v Jezi-
Sovych §lépé&jich tedy znamenalo nepfijimat krev do téla Gsty ani nijak jinak.” Ma ale tento vy-
raz, tak jak je pouzit v Pismu, opravdu absolutni vyznam, ktery mu publikace pfipisuji? Anebo
mize misto toho mit relativni vyznam, ktery se vztahuje na konkrétni a ohrani¢enou oblast?

Z toho, jak je pouzity naptiklad v 1. Timoteovi 4:3, vyplyva, Ze uvedeny termin miZze mit ni-
koli pouze absolutni a vSe zahrnujici vyznam, ale rovnéz vyznam zcela specificky a konkrétni.
Apostol Pavel zde varuje, Ze nekteti zdanlivi kiestané zavadéji do sborti zhoubné nauky, naptiklad
,»zakazuji manzelstvi, ptikazuji zdrzovat se jidel, ktera Btih stvotil, aby je pouzivali s dikivzdanim
ti, ktefi maji poznani a pfesné znaji pravdu‘. Pavel zde urcité nenaznacuje, ze falesni ucitelé dru-
hym ptikazuji zdrzovat se naprosto vsech jidel, ktera Biih stvoril. To by znamenalo absolutni pist,
ktery by mél za nasledek smrt. Apostol mél zcela ziejme na mysli, ze zakazuji uréita specifickd
jidla, s nejveétsi pravdépodobnosti ta, ktera byla rovnéz zakazana mojzisskym Zakonem.

Podivejme se, jak slovo ,,zdrzovat se* pouziva apostol Petr v 1. Petra 2:11:

Milovani, vybizim vas jako cizince a do¢asné usedliky, abyste se stdle zdrzovali télesnych Zadosti,
nebot’ prave ty pusobi rozpor s dusi.

Kdybychom jeho vybidnuti chtéli uplatnit v absolutnim smyslu slova, pak bychom nemohli
uspokojit Zadnou télesnou zadost. To po nas Petr uréité nechce. VSichni mame télesné zadosti
jako naptiklad jist, dychat, spat, odpo¢ivat a mnoho dalsich, které jsou naprosto vhodné a v po-
fadku. Abychom porozuméli tomu, kterych ,.t€lesnych zadosti“ se mame ,,zdrzovat®, je nutné
uvazovat v kontextu Petrovych slov. Teprve z n¢j mizeme porozumét, Ze se nejedna o viechny
télesné zadosti, ale o Skodlivé, hisné Zadosti, které opravdu ,,pisobi rozpor s dusi®.

Proto se musime ptat: V jakém kontextu pouzil Jakub a ostatni ¢lenové jeruzalémského snému
vyraz ,,zdrzovat se krve*? Konkrétni otazkou, kterou sném fesil, bylo to, Ze néktefi kiestané ze Zida
pozadovali po kiestanech z pohantl, aby se nejenom nechali obfezat, ale aby také ,,dodrzovali moj-
7i8sky Zakon“.3! Apostol Petr se vyjadiil pravé k tomuto pozadavku na dodrzovani mojzisského Z4-
kona, a oznacil ho jako ,,jho“.32 Po Petrovi pted viemi shromazdénymi promlouval Jakub, a vyjme-
novaval véci, kterych by se kiestané z pohani méli zdrzovat — véci znecisténych modlami, krve,
zardouseného a smilstva — a pak dodal:

Mojzi§ ma totiz od starodavnych dob po méstech ty, kteti ho kazou, protoze je kazdy sabat nahlas
¢ten v synagdgach.33

Kdyz tedy Jakub formuloval své doporuceni, zcela ziejmé bral v Gvahu, co lidé slyseli, kdyz
jim byl v synagéze ,,¢ten Mojzis“. VEdél, ze v davnych dobach existovali pohané, ,,lidé z naro-
da“, ktefi v Izraeli zili mezi Zidovskou komunitou. Jaké pozadavky na né kladl mojzissky Zakon?
Nevyzadoval obtizku, ale museli se zdrzovat urcitych zptisobl jednani, které jsou vyjmenovany

31 Skutky 15:5.
32 Skutky 15:10.
33 Skutky 15:19-21.
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ve 3. MojziSové v kapitolach 17 a 18. K zakazanym zvyklostem, kterych se museli varovat jak
Izraelité, tak ,,cizi usedlici®, patfilo: modlarské obéti (3. Moj. 17:7-9), jist krev, vetné té z nevy-
krvacenych mrtvych zvifat (3. Moj. 17:10—16), a nutnost varovat se jednani, které bylo oznaceno
jako mravné zavadné (vetné incestu a homosexualnich zvyklosti). — 3. MojziSova 18:6-26.

V dobég jeruzalémského snému Izrael jiz byl pod kontrolou pohantl, a zna&né mnozstvi Zida
Zilo mimo svoji zemi v riznych okolnich narodech (tito Zidé byli nazyvani ,.diaspora®, coz zname-
na ,,[ti] rozptyleni”). Jakub ale védél, ze v mnoha fimskych méstech je zpisob zivota v zidovské
komunité podobny diivéjsim dobam, a Ze je zcela b&ézné, aby pohané chodili do synagog, a stykali
se zde se Zidy.34 i prvni kiestané, at’ jiz z Zid nebo z pohant, méli ve zvyku chodit na shromaz-
déni v synagogach, a s urcitosti vime, Ze se zde odehravala i podstatna ¢ast Pavlovy kazatelské
a vyucovaci ¢innosti.35 Jakubtiv odkaz na &teni MojZiSova zakona v synagégach jednotlivych mést
nam dava dobry podklad pro nazor, Ze kdyz v predchazejicim versi vyjmenovava urcité véci, kte-
rych je tieba se varovat, ma na mysli zakazy z mojzi§ského Zakona, které se rovnéz tykaly pohant,
jez v davnych dobach piebyvali mezi Zidy. Jak jsme si mohli povsimnout, Jakub ve své fei neje-
nom vyjmenovava ty samé veci, které nachdzime ve 3. Mojzisové, ale dokonce zachovava i poradi,
v némz jsou v ni uvedeny: modlarstvi, krev, maso ze zardouseného (a proto nevykrvaceného) zvite-
te a sexualni nemravnost. Toto byly véci, kterych se ki'estané z pohanti podle Jakubova doporuceni
méli zdrZovat, a zfetelnym diivodem pro jeho doporuceni byla tehdy zcela bézna situace, béhem
niZ se na kiestanskych shromézdénich spoletns setkavali kiestané z pohand i Zidii. Jakub usiloval
0 to, aby ptivodem rliznorody sbor zachovaval pii uctivani pokoj a jednotu. Proto kdyz kfestany
z pohantl vybizi, aby se ,,zdrzovali krve®, nevydava tim zadny univerzalni zakon, ale uvazuje
v kontextu zcela specifické situace a chce, aby kiestané z pohant piestali jist krev, protoZze néco
takového je pro Zidy odporné. Jestlize se nékdo na tomto zaklad® snaZi dovozovat vice, a pfipisuje
krvi samotné jakysi ,,posvatny* status, pak vyjima celou zalezitost z jejiho biblického a historické-
ho kontextu a vklada do ni vyznam, ktery v ni ve skute€nosti nelze nalézt.36

Stoji rovnéz za povsimnuti, ze Jakub do svého seznamu nezahrnul vrazdu nebo kradez, protoze
tyto piediny jiz byly v obecném povédomi jak Zidd, tak i pohantl, chapany jako odsouzenihodné.
Na rozdil od Zidi pohané ale schvalovali modlafstvi, jedli krev i maso z nevykrvaceného zvifete,
a neodsuzovali sexualni nemravnost — s misty uctivani naptiklad spojovali chamovou prostituci.
Doporuceni se tak vztahovala na oblasti, ve kterych by pohanské praktiky mohly Zidy nejvice po-
horSovat, a mit za nasledek neshody a roztrzky.37 a protoze mojzi$sky Zakon pro zachovani pokoje
mezi cizimi usedliky a Zidy nevyzadoval obtizku, ani Jakub ji v pozadavcich neuvadi.

Dopis, ktery byl na zakladé Jakubovych slov odeslan, byl adresovan vyslovné kiestanim z po-
hanit, lidem ,,z naroda®, ktefi zili v Antiochii, Syrii a Kylikii (v oblastech na sever od Izraele),

34 Srovnej Skutky 13:44-48; 14:1; 17:1-5, 10-12, 15-17; 18:4.

35 Srovnej Skutky 18:1-4, 24-28.

36 Skutky 15:29. Zde opét plati, Ze kdy? nékdo chdpe vyraz ,ziskat z krve‘ v absolutnim smyslu jako druh
vSeobecného zdkazu, bude to znamenat, Ze nemiize podstoupit jakékoli krevni testy, nemiize byt opero-
van, pokud se nejedna o operaci, jez nekrvdci, a i v dalSich ohledech se musi vsemi zpisoby ,,zdrZovat
krve“. Z kontextu viak nevyplyvad, ze by se jednalo o takovy obecny zdkaz, ale Ze se tento prikaz konkrét-
né tykal skutecného jedent krve.

37 Uz Strdaind vés z 15. dubna 1909 pripustila o zaméru tohoto dopisu (strana 117): ,,Véci zde doporuco-
vané byly nezbytné pro udrzeni pratelstvi ,téla* slozeného z Zidii i pohanii s ohledem na jejich odlisnos-
ti ve vzdélani a v citech.
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a jeho ucelem bylo reagovat na zcela konkrétni problém, totiz na pokus piimét vétici lidi z pohanti,
aby ,,zachovavali mojzi$sky Zakon*.38 a jak jsme vidé&li, zamé&fil se na oblasti, které se mohly nej-
pravdépodobndji stat pFi¢inou svaru mezi kiestany ze Zida a kiestany z pohant. Pozdgji jests zie-
teln&ji uvidime, Ze nic v obsahu dopisu nesvéd¢i o tom, Ze se mél stat novym ,,Zakonem®, v némz
by ony ¢tyti zakdzané véci vytvarely ,,Quadrilog®, ktery by nahradil ,,Dekalog* neboli ptivodnich
deset ptikazani mojzi§ského Zakona. Jednalo se o konkrétni radu v konkrétni historické situaci.

ZVYHODNOVANI NEKTERYCH

Z pohledu ¢lena vedouciho sboru jsem mél mnohdy pocit, ze pifi uplatiiovani nauk dochazi
k uréité mife diskriminace, a Ze jsou upfednostfiovani lidé pracujici v odbornych profesich.
Ucitelim bylo povoleno, aby ucili evoluci. Méli tak ¢init z ,,vyhradné objektivniho stanovis-
ka“, a pokud moZno piedem vysvétlit, Ze oni maji jiny ndzor.39 Jak jsme vidéli, pravnici se
mohou u¢astnit prace ve volebnich stfediscich. Nejnapadné&jsi ale je to, Ze 1ékafi mohou neje-
nom byt ¢leny zdravotnickych organizaci, které schvaluji takové postupy, jakymi jsou transfu-
ze krve a potraty, ale je jim dokonce umoznéno, aby sami provadéli transfuze v ptipadé pacien-
ta, ktery neni svédkem, a ktery si ji vyzada.40 To je zdlivodnéno tim, Ze mojzidsky Zakon
povoloval, aby izraelité prodavali maso z nevykrvacenych zvitat cizinciim!4! Krev téchto zvi-
fat ale stale jesté byla v jejich télech, nebyla odebrana a uskladnéna — na rozdil od procesu,
ktery pfedchézi transfuzi, a ktery organizace odsuzuje jako vyraz pohrdani Bozim zakonem.42
Vsechno naléhavé vybizeni k ,,hluboké ucté k posvatnosti krve™, v§echna varovani o tom, Ze
zneuziti krve s sebou nese vinu krve, v§echny argumenty, kterymi se odsuzuje skladovani krve
jako projev pohrdani Bozim zakonem, to vS§echno najednou neplati, jedna-li se o chirurga, kte-
1y je zaroven svédkem Jehovovym 43

38 Skutky 15:5, 23-29.

39 Toto téma se rozebird v navrhovanych Smérnicich pro odpovédi na dotazy pod heslem ,,Skola, svét-
ské vzdeélani .

40 Viz Straznd vé% z 15. listopadu 1964, strany 682, 683 (Cesky nevysio, pozn. piekl.); také Strdind véi
z 1. dubna 1975, strany 215, 216 (Cesky 1. cervence 1976) o poskytovdini krve k transfiizim. V revidova-
nych Smérnicich pro odpovédi na dotazy (tak, jak jsem je odevzdal) se pravi, zZe lékar nebo sestra mo-
hou podat takovou transfiizi, pokud jim to ,, naridi nadrizeny “.

41 5. Mojzisova 14:21.

42 Za zminku stoji, Ze stejnd Strdind vé% z 15. listopadu 1964 (Cesky nevyslo, pozn. piekl.) ponechdvd na
svédomi kiestana, jestli bude v potravindach nebo Feznictvi proddavat krvavd jelita ,,osobdam ze svéta*“.
Zdd se, Ze kdyz se pisatel rozhodl postupovat takto shovivavé v pripadeé praktikujicich lékar, citil se téz
povinovan zminit se o prodavacich potravin a o Feznicich. Ale opét se zde nejedna o prodej masa z ne-
vykrvdceného zvirete, ale o prodej vyrobku vzniklého pomoci sbéru, skladovani a zpracovani krve — coz
politika Strazné véze jinde odsuzuje.

43 Ve Spojenych statech se lékari a pravnici z Fad svédkii kazdoroéné schazeji, aby prodiskutovali zdlezi-
tosti jako napr. ,,zachovani tajemstvi a vysady v jejich vztahu k ostatnim svédkiim. Pochybuji, Ze by
jini svedkové pracujici v zaméstnanich teSicich se mensi vaznosti mohli poradat podobné schiizky, aniz
by organizace byla pohorsena a odrazovala je od toho.
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Upfimné feceno, a aniz bych se ptitom chtél nékoho dotknout, kdyz se znovu probiram tim
mnozstvim vynosu, nafizeni, pfedpist, praktik a formalistickych rozbort, o kterych je tato ka-
pitola, nezbyva mi, nez se vyjadfit v tom smyslu, Ze pokud by ¢lovék ve svém kazdodennim
zivoté uvazoval v duchu, v némz se nesou vydana rozhodnuti, lidé kolem né&j by si snadno
mohli myslet, Ze se zblaznil.

PROC TO LIDE PRIJIMAIJI?

Apostol Pavel mluvil o téch, kdo v jeho dob¢ ,,chtéji byt pod zakonem*. (Galatantim 4:21) a to
se az dodnes nezménilo. V Pavlovych dnech n&kteii kiestané ze Zida prosazovali obtizku a do-
drzovani zékona. Dnes uz nikdo nepozaduje, aby se kiestané podrobili mojzi§skému Zakonu.
Ale tim, ze ur¢iti lidé prosazuji formalisticky pFistup ke kiestanstvi, vytvareji z n€j fadu zakon-
nych ustanoveni neboli soustavu pravidel, ktera je tfeba dodrzovat. Vytvareji svét otrockych
pravidel a tradi¢nich postupd, kterymi fidi vztah lidi k Bohu.

Ale pro¢€ se lidé tomuto natlaku podfizuji? Co zptisobuje, Ze se vzdavaji drahocenné svobo-
dy ¢init rozhodnuti podle vlastniho svédomi, a to dokonce i v téch nejintimnéjsich oblastech
zivota? Co zpUsobuje, Ze jsou ochotni podridit se nazortim a nafizenim nedokonalych lidi, acko-
li tim davaji v sazku své zaméstnani, svobodu, manzelstvi, a nakonec i Zivot, at’ jiz vlastni nebo
téch nejblizsich?

Svoji roli zde sehrava fada faktord. Rodina nebo nejblizsi okoli mohou vykonavat silny na-
tlak, a podfidit se mu znamena vyhnout se neshodam a konfliktiim. U nékoho mize jit o celko-
vy, ochromujici strach z toho, Ze pokud se ocitne mimo organizaéni ,,archu”, bude Bohem za-
vrzen a posléze znicen. Ale jeden z divodu je je$té vyznamngjsi, a Casto je jadrem celého
problému.

Vétsina lidi rada Zije v ¢ernobilém svéte, ve kterém za né druzi rozhodnou, co je spravné,
a co je Spatné. Rozhodovat se na zakladé vlastniho svédomi mize byt hodné slozité, a nekdy az
bolestné. Proto se mnozi radéji ani nesnazi, a davaji pfednost tomu, aby jim nékdo jiny fekl, co
maji délat. Aby nekdo jiny byl jejich svédomim. Tento myslenkovy postoj umoznil, Ze se Jezis
narodil do systému, v némz dominovali rabini a jejich tradi¢ni rozhodnuti. Misto aby se lidé
rozhodovali na zakladé Boziho slova a vlastniho svédomi, platilo: ,,Zeptej se rabina.” a mezi
svédky Jehovovymi bezesporu plati: ,,Zeptej se, co na to fika organizace*, nebo jesté jednodu-
Seji: ,,Zeptej se v Brooklynu.“

Dalsim diivodem je mnohdy jenom tézko postiehnutelna rafinovanost, se kterou jsou tyto
pravni rozbory a vyklady predkladany a prosazovany. Nabozenska horlivost, se kterou se kla-
de diraz na zakony a nabozensky formalismus, je zaroven doplfiovana mnoha spekulativnimi
detaily a zaludnou sofistikou — uvazovanim, kter¢ je sice klamné, ale mtze budit dojem hod-
novérnosti a nékdy az duchaplné inspirace. Leckdy je tieba vénovat zna¢né Gsili tomu, aby
¢loveék rozpoznal, o jaky klam se vlastné jedna, a lidé Casto takové Usili nejsou ochotni nebo
schopni vynalozit.

Uvazujme o dvou ptikladech z rabinského prostiedi. ,,U¢itelé zakona® kdysi usilovali
o0 to, aby co nejpodrobnéji vylozili ptikaz ze 2. MojziSovy 16:29 (,,At nikdo sedmy den ne-
vychazi ze svého mista®). Rozhodli proto, Ze o sabatnim dnu ¢lovék mize od okraje mésta
nebo vesnice ujit pouze urcitou vzdalenost (o néco méné nez 915 metrl). Tato vzdalenost
byla nazyvana ,,sabatnim dnem cesty* (tento vyraz se pouzival v JezZiSovych dnech; srovnej
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Skutky 1:12). Nicméng, existoval zpusob, jak ujit daleko vice, a rabini mu dali své pozehna-
ni. O co §lo?

Clovék si ve skute¢nosti den pied sabatem mohl vytvorit druhé bydlists tak, Ze kdekoli od
svého domu, ale stale jesté v dosahu 915 metrii, zanechal zasoby, které mu poskytly potravu
alespori na dvé jidla. To mu umoznilo, aby o sabatu cestoval nejprve ke svému druhému bydlis-
ti, a odtud dal$ich asi 915 metrti tam, kam potieboval.

Podobné bylo ,,nastaveno® i pfikazani z Jeremjase 17:22, které nedovoluje ,,v sabatnim dnu
... vynaset zadny naklad ze svych domovi“. U¢itelé zakona usoudili, Ze nic v tomto ptikazu
nebrani tomu, aby véci byly pienaSeny z jedné cdsti domu do druhé casti domu, a to ani tehdy,
stfedénych kolem uréitého mista, naptiklad spoleéného nadvoii, mohou vytvotit pro celou
skupinu domi obecny, pfikazdnim povoleny vstup tim, Ze u vchodu do nadvofi vzty¢i veteje
dvefi, a nahote je spoji tramem. V tom okamziku se mohlo na vSechny domy pohlizet jako na
Jedno misto k bydleni, a nic jiz nebranilo tomu, aby se véci mohly pfenaset z jednoho domu do
druhého, a to bez poruseni zdkona.44

Porovnejme nyni tuto metodu uvazovani a pravnickych kli¢ek se zpisobem, ktery Strazna
véZ pouziva, kdyz v praxi uplatiiuje sva nafizeni, ktera se tykaji urcitych aspektt 1ékarské pra-
xe. ,,Otazky ¢tenartu ve Strdzné vézi z 1. brezna 1989 (Cesky 20/1989, samizdat) rozebiraly
metodu, pii které se pacientovi pfed operaci odebere krev, uskladni se, a opét se pfi operaci
nebo po ni pouZije. Zavér je kategoricky: Svédkové Jehovovi tuto metodu NEPRIJIMAIJI.
Pro¢? Je uveden text z 5. MojziSovy 12:24, podle kterého musi byt krev zabitého zvifete vylita
na zem. Z blize neuvedeného diivodu je tento text chapan jako analogie vySe popsaného lékar-
ského postupu, pfi kterém se zivému ¢lovéku odebere a potom uskladni jeho vlastni krev.

Clanek poté ale pokratuje rozborem jiné metody, kdy b&hem operace je pacientova krev
kvuli okyslicovani vedena do mimotélniho krevniho ob&hu, nebo je pouzit ptistroj pro hemodi-
alyzu (uméla ledvina) filtrujici krev a pak je pfivedena zp&t do pacientova t&la. Ctenati se
v ¢lanku dozvidaji, ze na rozdil od prvni metody, je tento zptisob zachazeni s krvi pro kiest'ana
prijatelny. Pro¢? Protoze kiest'an tento proces mize pokladat ,,za prodlouZeni svého obéhové-
ho systému, aby krev mohla projit umélym organem®, a mize na tuto metodu nahlizet tak, ze
»krev v tomto uzavieném okruhu je stale soucasti jeho téla, a proto nemusi byt ,vylita““.

Jak odli$né je toto umélé ,,prodlouzeni® ob&hového systému od pravniho formalismu rabi-
nt, které umoznovalo ,,prodlouzeni sabatniho dne cesty tim, Ze se uméle vytvorilo nové misto
bydlisteé? Nebo jak se od davného legalismu, podle kterého se formalnim vzty¢enim dvou za-
rubni preklenutych tramem vytvofil ,,uzavieny okruh“ né€kolika domu, odlisuje to, Ze krev je
formaln¢ stale chapana jako soucast ,,uzavieného okruhu“? Je patrné, ze ten samy druh chyt-
rackého uvazovani a pravné-formalistického pouzivani zvlastnich detaild, ktery se hodil v dobé
minulé, se hodi i dnes.

Ve svém srdci mnozi svédkové citi, ze metoda skladovani vlastni krve neni proti Bibli o nic
vice nez metoda, pfi niz se pouziva mimotélni krevni ob&h nebo pfistroj pro dialyzu. Nikdo jim
ale nedovoli, aby se fidili svym vlastnim svédomim. V sazce mize byt Zivot, ale formalistické
uvazovani a vyklad Strazné véze je zavazny, protozZe se jedna o soucast ,,dtlezité sbirky teokra-
tického zakona“. A kdo neposlechne, riskuje, Ze bude vyloucen.

44 Viz Judaism (Judaismus), sv. II, George Foot Moore, Cambridge, Harvard University Press, 1954,
strany 31, 32.
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SLABOST ZAKONA A SILA LASKY

Zakon Casto vytvari zdani vnéjsi konformity, kterd zakryva, ¢im jsou lidé uvnitt. V JeZiSovych
dnech umoziovala nabozenskym vidcim, aby tim, ze tzkostlivé ,,zili podle pravidel®, ,nave-
nek pted lidmi vypadali jako dobii a Cestni muzi“. Ale ,,uvnitf byli plni pokrytectvi a bezzakon-
nosti““.4> To samé plati pro nasi dobu.

Zakon ma pak nejmensi ucinek tehdy, kdyZ se zabyva oblastmi, které jsou nejblizsi lidské-
mu srdci. Zakon muze oznadit a potrestat zlodéje. Ale jiz nesta¢i na chamtivého ¢lovéka, ktery
zakon dodrzuje, pti¢emz ale svoji chamtivosti a lakotou zpiisobuje utrpeni druhych. Vrah muze
byt zdkonem odsouzen a dokonce usmrcen. Ale zakon jiZ nic nezmuze proti ¢loveku, ktery ne-
navidi, zarli, zavidi, je zahotkly, plny zloby a chce se mstit — zejména kdyz je ten clovek dosta-
te¢né chytry na to, aby tak uéinil ,,zdkonnymi‘ prostiedky. Znam takové muze, a nékteti z nich
zastavaji vysoka postaveni.

Muizeme si pov§imnout napadného rozdilu mezi ptistupem, ktery druhé ovlada prostiednic-
tvim kladeni dirazu na vnéj$i dodrzovani ptikazi, pravidel a nafizeni, a pfistupem, ktery pou-
ziva apostol Pavel, kdyz druhé vybizi, aby prestali jednat §patné. Pavel se neustale odvolava na
lasku, ne na zakon. V dopise Rimanam se vyjadiuje takto:

Nebud’te nikomu dluzni ani jedinou véc kromé toho, abyste jeden druhého milovali; nebot’ kdo
miluje svého blizniho, naplnil zakon. Vzdyt [sbirka zakona]: ,,Nedopusti§ se cizoloZstvi, neza-
vrazdi$, nebudes krast, nebudes chtivy a jakékoli jiné prikazani, které existuje, je shrnuto v tom-
to slovg, totiz: ,,Bude§ milovat svého blizniho jako sam sebe.” Laska neptisobi bliznimu zlo; proto
je laska napInénim zakona.46

Pavel byl zosobnénim tohoto ptistupu zvlasté tehdy, kdyz musel fesit problémy. Jednim ze
znamych piikladi se stala otazka konzumace masa, které bylo obétovano modlam (jednalo se
o0 jednu ze ¢tyt véci uvedenych ve Skutcich 15. kapitole). V Korintu nékteti kiestané dokonce
chodili do pohanskych chrami, kde maso bylo nejprve obétovano, a potom uvareno a podava-
no ve zvlastnich, k tomu uréenych mistnostech v prostorach chramu. Takové jednani bylo
v o¢ich nékterych kfestanl — zejména téch zidovského pliivodu — srovnatelné s tim, jak by se
dnes svédkové Jehovovi divali na nékoho z jejich stiedu, kdo by se v fimsko-katolické kated-
rale svatého Patrika v New Yorku ucastnil jidla, které by predtim poZzehnal knéz, ktery tam
slouzi, pficemz by zisk Sel na Gcet katolické cirkve. Zatimco lze teoreticky srovnat, jak by
k této otazce postavil?

Hrozil kiestaniim, ktefi jedli maso ob&tované modlam, pravnimi vybory a moznym vy-
lou¢enim? Odvolaval se na zakon nebo soustavu pravidel, kdyz chtél tento zvyk potlacit?
Naopak, ukazal, Ze jednani samo o sobé nebylo nijak odsouzenihodné. Ale jeho dusledky
mohly byt velmi nezadouci, dokonce tragické. Pavel zalozil svoji radu na lasce, nikoli zako-
nu, a napsal:

45 Matous 23:27, 28, JB.
46 Rimanim 13:8-10, NW.
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Je snadné, abychom si mysleli, Ze v problémech jako je tento, ,,mame jasno®, ale méli bychom mit
na paméti, Ze zatimco toto ,,jasno* ¢lovéku mize dodavat zdani dulezitosti, je to jenom a pouze
laska, ktera zptsobuje, Ze roste do opravdové velikosti. A¢koli si totiz nékdo mysli, Ze ,,zna“, je
docela dobfe mozné, ze nema ani potuchy o vécech, které by opravdu znat mél. Ale jestlize miluje
Boha, pak je to ¢lovek, jenz je Bohem poznan.

V zélezitosti jedeni masa ob&tovaného modlam jsme si jisti, Zze zd&dnd modla ve skute¢nosti
neexistuje, a ze je jenom jeden Buh. ... Ale poznani, které mame, s nami nesdili v§ichni lidé. N¢-
kteti, az dosud zvykli na modly, se ucastni jidla, a divaji se na n¢ jakoby bylo opravdu obétovano
bohu, a jejich kiehké svédomi je tim zranovano. ... Musite si davat pozor, aby vase svoboda jist
takové jidlo nebyla Zadnym zptisobem prekazkou tomu, jehoZ vira neni tak pevna jako vase. Dej-
me tomu, Ze ty, ktery mas poznani Boha, bys byl spatien, jak v pohanském chramu ji§ maso obg-
tované modlam. Nebylo by to povzbuzenim pro toho, kdo ma kiehké svédomi, aby uéinil totéz?
Urcité si nepfejes, aby jsi svym veétsim poznanim piivedl svého slabsiho bratra, za kterého Kristus
zemiel, do duchovni zahuby? A kdyz takto hiesis [to jest, zneuzivanim kiest'anské svobody] a po-
Skozujes slabé svédomi svych bratrli, ve skute¢nosti hiesis proti Kristu.47

Z hlediska zakona a jeho poruseni tedy nezalezelo na tom, zda nékdo maso jedl nebo ne. Na
¢em ale zalezelo, byla laska a starost, aby slabsi bratr, ,,za kterého Kristus zemfel”, nebyl ptive-
den ke klopytani — k danému problému to byl opravdu mnohem velkorysejsi pfistup, ktery za-
roven umoznoval, aby kiestan ukazal, co se opravdu skryva v jeho srdci. A to znamenalo dale-
ko vice, nez se prosté podridit néjakému piikazu.

Rada, kterou apostol Pavel v tomto piipadé poskytl, zaroven zietelné ukazuje, Ze na rozhod-
nuti apostold a starSich muzi v Jeruzalémé (jak je zaznamenano ve Skutcich 15. kapitole) nepo-
hliZel jako na ,,zakon‘. Pokud by se opravdu jednalo o ,,zdkon", Pavel by nikdy nemohl napsat to,
co napsal Korintaniim, a jednoznaéné se v dopise vyjadfit, Ze jist maso ob&tované modlam je
otazka svédomi, ve které rozhoduje to, zda druhé ptivadime ke klopytani, nebo ne. Jestlize nékdo
chape dopis ze Skutkd 15. kapitoly jako zakon, a na tomto zaklad¢ tvrdi, Ze v ném obsazena
zminka o krvi naznacuje, ze kiestané stale zlstavaji pod natizenim mojzisského Zakona ohledné
krve, pak to znamena, Ze viibec nebere na védomi vyroky apostola Pavla. Ten v zalezitosti ,,masa
obétovaného modlam®, ktera logicky souvisi s vynosem jeruzalémského snému, jasné ukazuje, Ze
uvazovani ¢loveka, ktery jeruzalémsky dopis chape z hlediska zavazného natizeni, nema zadnou
platnost.#8 Kdyby nemohlo dojit ke klopytani, pak by nikdo nemohl opravnéné soudit Pavla nebo
jiného kiestana za to, Ze ji maso ob&tované modlam. Neboli, Pavlovymi slovy:

Vzdyt pro¢ by méla byt mé svoboda souzena svédomim nékoho jiného? Jestlize se Gicastnim
s diky, pro¢ se ma o mné& mluvit utrhaéng kviili tomu, za co vzdavam diky?49

47 1. Korintaniim 8:1-12, PME.

48 Vzhledem k sexudini nemravnosti (nebo ,, smilstvu“ podle jinych prekladi), jez je v dopise z Jeruzaléma
také zminéna, to apostol nikde neprezentuje jako zdlezZitost, jez miize byt dobrd nebo Spatnd, podle toho,
Jestli puisobi klopytdani. Zjevné to povazoval za zdleZitost bez ospravedlnujicich faktorii. Presto se zde
neuvddi, Ze by pravni vynosy byly pro kiestana nezbytné, aby se vyhnul sexudlni nemravnosti. Jak vy-
svétluje Pavel v 1. Korintaniim 6:13—-19, osoba vedend zdkonem ldsky zjisti, Ze neni mozno takto zhresit,
protoze by zneuzila télo, jez spojila s Kristem. (viz téZ 1. Tesaloni¢aniim 4:3-6)

49 1. Korintaniim 10:29, NW.
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Kiestanska svoboda by nikdy neméla vést k tomu, ze se staneme necitlivymi ke svédomi
a pochybam druhych. Na druhé strang, nikdo nema pravo vnucovat druhym své vlastni svédo-
mi, a tak omezovat Kristovu svobodu, ze které se oni t&8i. Zadna skupina nebo vybrany okruh
muzl, ktefi vystupuji v roli samozvanych vykonavateld apostolské autority, nedisponuje pra-
vem uvalit svoje kolektivni svédomi na ostatni, a pak na tomto zakladé vynaset soudy a nafi-
zeni.

V predchazejici kapitole jsme rozebirali rozdil mezi zdkony a zdsadami. Zakony vykona-
vaji moc na zakladé jejich vynucovani autoritou, zasady pusobi skrze principy, které jsou
v nich obsazeny. Jezi§ ¢asto vyucoval prostiednictvim podobenstvi — pfibéhd, které neroze-
biraly Zadné zakony, ale zanechavaly v myslich posluchacd zivotné dilezita pouceni a zasa-
dy. Podobenstvi o marnotratném synu nekoncilo vydanim zdkona, podle kterého by kazdy
musel pfijmout zpét své prostopasné déti, usporadat pro n¢ hostinu a podobné. Namisto toho
zdUraznuje ducha lasky a velkorysy, milosrdny pfistup. V Pismu nachazime spojovani mno-
ha riznych metod. Pravda, jsou zde jasné piikazy a zdkazy, ale také zde nachazime piib¢hy,
které ukazuji schvaleny zpiisob zivota (zit v lasce, zachovavat pokojné vztahy s ostatnimi)
a najdeme zde i odpovédi na konkrétni a aktualni otazky. Jako ptiklad uved’'me apostola Pav-
la, ktery poskytuje odpovéd na celou fadu dobovych spord. Kdyz tak ¢ini, jeho cilem evi-
dentné neni vyhlasit novy zdkon, ale dat zdravou duchovni radu, uré¢enou pro vyfeseni disku-
tovaného problému.

JAK OPRAVDOVA JE DOSAZENA JEDNOTA?

Je pravdou, ze ustanovenim pravni kontroly nad ostatnimi mizeme dosahnout ur¢ité jedno-
ty a poradku. Ale je to opravdova jednota a potadek? Nebo se jedna o jednotu a poradek,
které jsou zalozeny na ztraté vlastni osobnosti a podrobeni se? Proto vznika otazka, zda
tim, ze v na§em osobnim zivoté odmitneme kontrolu vybrané skupiny muzu, kterou nad
nami vykonavaji prostfednictvim svych zakonickych vykladd, budeme puisobit proti pravé
jednoté a pevnym svazkdm. Znamena to, ze se kazdy najednou rozeb&éhne svym vlastnim
smérem, a stane se nezavislym, svéhlavym a samolibym? Nemusi se to stat, a nemélo by se
to stat — pokud kazdy opravdu pfijme vedeni Toho, kdo mu opravdovou svobodu chce po-
skytnout.

Stejné jako nikdo nemiZze milovat neviditelného Boha, a pfitom nenavidét svého blizniho,
tak nikdo nemize zit s neviditelnym Bozim synem, a zaroven v rozepiich nebo oddélené od
téch, ktefi rovnéZ patii Kristu a uznavaji jeho vedeni.50 Podle Pisma to neni piislusnost k orga-
nizaci, ale laska, ktera je ,,dokonalym poutem jednoty*, protoze laska je shovivava, laskava,
nezarli, nevychlouba se, nenadyma se nebo nehleda svoje vlastni zajmy, ale vyhledava dobro
pro ostatni.5!

Laska lidi nasilim nenuti, aby ve vztahu setrvali, ale jeji vielosti jsou k sobé ptfitahovani.
Jakakoli forma kiestanské jednoty, ktera neni zalozena na lasce, je pfedstirand, ma daleko
k opravdovosti, a je mozné ji udrzovat pouze uplatiiovanim nekiestanskych prostredki.

50 1. Jana 4:20; 1. Korintaniim 12:12-26; Efezaniim 4:15, 16.
51 Kolosaniim 3:14; 1. Korintaniim 13:4-7.
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POZEHNANI KRESTANSKE SVOBODY

Mezi svédky Jehovovymi dnes vladne neuvéfitelné spletity soubor pravidel, ktery jim v celé
fade¢ oblasti zivota a chovani bere svobodu rozhodovat se na zakladé vlastniho svédomi a ¢ini
z nich nevolniky, ktefi jsou zavisli na cirkevnich rozhodnutich soudniho tribunalu tvofené¢ho
skupinou nékolika omylnych muzii.52 Jako byvaly podilnik na t&chto rozhodnutich a ¢len toho-
to tribunalu jsem presvédéen, Ze kofen zla v§ech soucasnych problému spociva v tom, ze jsme
opomnéli uznat pravdu, podle které jako kiestané jiz nejsme pod zakonem, ale ze jsme Kristo-
vym prostfednictvim pfesli pod Bozi nezaslouzenou laskavost. Skrze Boziho syna se mtizeme
t&sit ze svobody, oprosténi od pout zakonictvi, a radovat se ve spravedlnosti, ktera neni vysled-
kem dodrzovani pravidel, ale je zalozena na vife a lasce.

Neschopnost rozlisit toto Bozi opatieni, pochyby, Ze je vibec mozné, aby neviditelnd du-
chovni osoba vhodné a u¢inng vedla a fidila své nasledovniky na zemi, aniz by k tomu potiebo-
vala vysoce organizované, viditelné uspotradané tstfedi vykonné moci, které by zarover slouZzi-
lo jako cirkevni soud, a neochota uvéfit tomu, ze lidé mohou byt uchranéni toho, aby jednali
$patné, aniz by k tomu potfebovali ochrannou ,,zed* tvofenou zakony, pravidly a vynosy — to
jsou ptiéiny, pro¢ tak mnoho lidi — mozna vétsina z nich — je vydéena myslenkou, Ze neni nut-
né byt pod zakonem, a ze je mozné ho odmitnout, nejenom jako zcela neprakticky, ale také
jako nebezpeény, zhoubny a podnécujici nemravnost. To jsou divody, pro¢ jsou snadno zvikla-
ni a pfesvédéeni dokazovanim téch, ktefi touzi po zavedeni a vynucovani — abychom pouzili
slova Strazné véze — ,,pravniho systému kontroly®, ktery je ,,vymahatelny* lidskymi ¢initeli na
zékladé nabozenského soudniho uspotadani.

Bozi svaty duch, ktery je poskytovan prostiednictvim JeziSe Krista, je silou nadfazenou za-
konu motivujici kfestana k tomu, aby miloval Boha a svého blizniho. Proto mohl apostol fici:

Ale jestlize vas vede Duch, nejste pod zakonem ... ovocem Ducha je laska, radost, pokoj, trpéli-
vost, laskavost, dobrota, vérnost, mirnost a sebeovladéani. Proti takovym vécem neni zakon.53

Velikost kiestanské svobody spociva pravé ve védomi toho, Ze zcela svobodné a upfimné
v naSem jednani zrcadlime tyto Bozi vlastnosti, a ze Zadni nabozensti piedstavitelé nema;ji pra-
vo vlozit se do naseho Zivota, a piekazit ndm zputsob, kterym vyjadfujeme svoji lasku, laska-
vost, mirnost nebo dalsi vlastnosti Ducha. MiZzeme tak jednat, a pfitom nemit strach, protoze
vime, Ze ,,neni zakon®, neni Zadna soustava pravidel, ktera by nds omezovala konat to, o ¢em
jsme v hloubi naseho srdce presvédéeni, Ze je spravné, dobré, laskavé a milujici a schvalené
Bohem — tfebaze s tim nékteti lidé nebudou souhlasit.

Skutecnost, ze nejsme pod zakonem, ale pod Bozi nezaslouzenou laskavosti, tak jist¢ zad-
nym zpisobem nezmensuje na$ smysl pro odpovédnost, kterou mame jako Kristem osvobozeni
lidé. Naopak, mame vétsi odpovédnost. Vime totiz, ze musime ,,mluvit a chovat se jako lidé,
ktefi budou souzeni [ne n&jakym kodexem zakona nebo lidmi pfedepsanou soustavou pravidel,

52 Ve svém dopise datovaném 29. dubna 1987 poukazuje prdvnik Strdzné véze Leslie R. Long na pravni
vybor sboru jako na ,, cirkevni tribundl . Pokud tento vyraz lze pouZit na sborové virovni, hodi se jesté
vice na nejvyssi uroven, kde piisobi vedouci sbor jako nejvyssi ,, cirkevni tribundl “.

33 Galataniim 5:22, 23, NIV.
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ale] zakonem svobody, protoze pro ty, ktetfi sami nebyli milosrdni, je pfipraven soud bez milo-
srdenstvi; ale milosrdni se soudu nemusi obavat“.34 | Zakon svobody* je ten samy zékon, o kte-
rém se Jakub pravé ve svém dopise zminil jako o ,,svrchovaném zakonu® nebo ,,nejvys$im za-
konu®, totiz ze ,,bude§ milovat svého blizniho jako sam sebe*.

Védomi, Ze Otce potesi to, Ze zijeme nas zivot na zakladé lasky, a ne podle né&jaké zako-
nické ,,soustavy pravidel”, ma na nas ocist'ujici, povzbuzujici G¢inek. Bozi syn, ktery je nasi
Hlavou a Panem, a ktery nas osvobozuje od dodrzovani zakona a od lidi, ktefi tyto lidské, na-
bozenské zakony vymysleji a vynucuji, je pro nas zosobnénim takové lasky. Nemusime se
proto zamé&fovat na to, abychom se nazpamét’ ucili slozita organizaéni pravidla a postupy. Ve
skute¢nosti viibec nemusime uvazovat v pojmech zakona. Spise se chceme zamétit na Boziho
syna a na to, co jsme se od né&j naucili z Boziho slova, a co nejvérnéji zit nas zivot podle Jezi-
Sova prikladu.

54 Jakub 2:12, 13, JB.
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