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BOZI SDELOVACI PROSTREDEK

O vsem se presvedcujte. Drzte se toho, co je dobré.
- 1 Tesalonicantum 5:21, New International Version

Drazi a milovani pratelé, nevérte vidy viemu, co uslysite, jenom proto, ze nékdo vam bude
Fikat, Ze je to poselstvi od Boha: ovérte si to, a pak uvidite, zda je to opravdu od Néj.
- 1 Jana 4:1, The Living Bible

VYZNAMNY britsky badatel 18. stoleti, ktery byl zaroveit ndbozenskym predstavitelem
znamym pro svoji lasku k ob¢anské a cirkevni svobodé¢, prohlasil s neobycejnym diirazem:

Vaha autority je nejvétSim a nejnesmifiteln€jSim nepfitelem pravdy a
uvazovani, kterou tento svét jenom muze poskytnout. Vsechny jeho ostatni zbran¢, ke
kterym patfi sofistika, odstiny hodnovérnosti, uméni klamat nebo vychytralé
presvédcovani, kterymi vladne Sikovny debatér, mohou byt odhaleny a pouzity ve
prospéch t€ samé pravdy, jez jimi ma byt potfena; ale proti vaze autority neni obrany.

Pokud je autorita, neboli povéfeni z vysSiho zdroje, opravdu odvékym nepfitelem
pravdy, pak je také odvékym nepfitelem svobody, protoze pravda je primarnim zdrojem
svobody, pravda je to, co ,,nas Cini svobodnymi®“. Kdyz je omyl donucen celit pravde
v rovnocenném souboji, pak vdééné nachazi svoji oblibenou zbrai a pevné toCist¢ v pouziti
vahy ,autority, neboli povéfeni z vysSiho zdroje*. Je proto dobré si stale pfipominat, Ze
takzvany vyssi zdroj je mnohdy pouhym synonymem pro omyl samotny.

Je znamou skutecnosti, Ze zvlasté pro ty, kdoZ pfijmou pozemskou cirkevni autoritu
jako smérodatnou, je pomérné snadné odmitnout cokoli, co je v rozporu s touto autoritou.
Nezalezi ptitom na sile biblickych textl, na pfesvédcivosti logickych argumenti, na dikazech
samotnych — vSe se dfive nebo pozdéji zamita s odvolanim na zvlastni povéieni dané
nabozenské autority, kterd jedind, v oCich svedeného, je méfitkem pravdy. Ve skutecnosti
velka vétsina svédki Jehovovych zamitne vSechny dikazy a svédectvi z Pisma jesté diive,
nez je vyslechne — protoze jejich vedeni rozhodlo, Ze je maji odmitnout. Ti, kdo se takovému
vedeni podfizuji, jsou oloupeni o svobodu vlastniho rozhodnuti, zda je dand informace
pravdiva nebo mylnd, uzite¢na nebo Skodliva.

Samoziejmé, vyse uvedené plati nejenom pro svédky, ale pro kazdého, kdo dovoli,
aby se pozemska cirkevni autorita pro néj stala kone¢nym arbitrem spravného nebo $patného.
Pokud je jeho volbou to, Ze necha tuto vyssi moc, aby za néj myslela, mluvila a rozhodovala,
pak pro néj pochopitelné zadny argument, ktery neodpovida dokazovani této autority, neni
dilezity, protoze ,,proti vaze autority neni obrany®. Je pfitom typické, Zze zastupci Boha na
zemi nemusi druhym zdlivodiovat, pro¢ néco zamitaji nebo naopak pfijimaji, nebo vyvracet
n¢jaké argumenty. Bud’ odsoudi nebo posvéti. To je zakladni problém, tak jak jej ja osobné
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vnimam, a dokud ¢lovéku toto nedojde, obavam se, ze jenom malo mu vibec kdy dojde.
Alespon tak tomu bylo v mém ptipadé.

Lidé si nemohou osobovat vétsi narok na autoritu, nez kdyz o sob& prohlasuji, ze
mluvi z Boziho povétfeni. Leda snad, Ze by o sobé tvrdili, Ze nejenom mluvi z Boziho
povéteni, ale Ze nikdo jiny to ned€la, a Ze oni jsou jedini, koho Biih pouziva, aby lidstvu sdélil
svoji vuli. Pokud by vibec existoval ¢lovék nebo skupina lidi, ktefi by timto vesmirnym
ukolem byli povéteni, pak bychom predpokladali, Ze samotna podstata tohoto tkolu naplni
jeho nedokonalého a hii§ného nositele pokorou a bazni.

Pokusme se o znazornéni a feknéme, ze néjaky kral vyslal svého otroka, aby druhym
oznamil svou vili. Tento otrok by se ale zhlédl ve své vlastni diilezitosti, usoudil by, ze
pokora je véci minulosti, a zac¢al by ke krdlovu poselstvi dodavat svoje vlastni dodatky.
Zaroven by ovSem trval na tom, aby bez vyjimky vSichni, kdo ho uslysi, v dobré vite piijali
jim upravenou kralovskou zvést. A kazdy, kdo by se ho nahodu odvazil zeptat na néco z jeho
vlastni zvésti, by upadl v nemilost a byl by propfist¢ poucen, ze o slovu kralovského posla
nikdo nikdy nepochybuje.

Naopak skute¢né pokorny posel se uzkostlivé vyvaruje jakékoliv odchylky od kralovych slov.
Pokud se od n¢j pozaduje dikaz nebo ovéfeni jeho slov, nerozzlobi se, ani nebude kritizovat
ty, kdo se rozhodnou provéfit, Ze byla zprava predana presné, bez piikras nebo zmén.

Spolecnost Strdznd véz opakované prohlasuje, Ze to, co nechava zaznit, rozhoduje o
zivot¢ a smrti posluchacl. Tato organizace nijak neskryva, ze je vyvolend Bohem,
svrchovanym vladcem vesmiru, Ze jeji poselstvi je Jeho poselstvim celému lidstvu, a ze bude
zni¢en kazdy, kdo tomuto poselstvi nenaslouchd. Dluzno dodat, ze i jiné nabozenstvi
zaujimaji stejnou pozici.

Jenom malokdo by usoudil, Ze tak zavazné poselstvi by mélo byt piijato bez
podrobnéjsiho zkoumani. Kdyz o tom pfemyslime, toto tvrzeni je tak omracujici, Ze si jeho
piijeti vyzaduje hodné opatrnosti. A nejednd se tady jenom o lidsky faktor. Samotna ucta
k Bohu vyzaduje, abychom se ujistili, Ze hldsana zveést ma jeho schvaleni, a Ze nebyla nijak
upravena nebo rozsifena. Vskutku, ¢im vice si vazime Boha, tim vice o takovém zadvazném
poselstvi budeme premyslet.

Kdyby to po mné¢ né€kdo pozadoval, mohl bych bez vahani ptisahat na to, Ze
Spole¢nost Straznd véz povazuje sebe sama za jediny pravy Bozi sd¢lovaci prostfedek na
zemi. Z jejiho pohledu neni nejmensich pochyb o tom, Ze kdo odmita jeji poselstvi, odmita
poselstvi Bozi. Soudni proces, ktery se odehral ve Skotsku v roce 1954, dokumentuje, co se
podle této organizace stane tém lidem, ktefi odmitnout to, co se pravé hlasa. Tento soudni
spor, znamy jako Walshiv spor, feSil otazku, zda jednomu z takzvanych ptedsedajicich
dozorct Spole¢nosti ve Skotsku mtze byt ptidélen titul oficidlniho cirkevniho predstavitele.
Od svého stryce (nyni prezidenta Spolecnosti), jsem v minulosti casto slychaval o tomto
procesu, ale az teprve potom, co jsem na vlastni o¢i mohl studovat soudni zapis, jsem si plné¢
mohl uvédomit, jakych dalSich otazek se spor dotykal.

S povolenim skotskych urada si v ndsledujicich fadkach dovoluji uvetejnit zdznam ze
soudniho jednédni. (5) Fred Franz, o némz jsem se zminil, byl vté¢ dobé zastupujicim
prezidentem Spolec¢nosti, a je uveden jako prvni svédek. Nize uvedeny soudni zaznam je jeho
vlastni vypovédi. Pokud uvidite podtrZzeny text, jednd se o mnou provedené zvyraznéni.
V plivodnim zdznamu text podtrzen nebyl. (Pismeno ,,D* je misto slova ,,dotaz*, a pismeno
,O je misto slova ,,odpoved™.)

D: Kromé casopist, které vychéazeji v pravidelnych intervalech,
také Cas od Casu vydavate kratkd teologickd pojednani a knihy?
O: Ano.
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D: Rozumim tomu spravné tak, Ze v téchto publikacich vyjadtrujete
vase nauky?

O: Ano.

D: Tyto nauky jsou zavazné pro c¢leny vaSi SpolecCnosti?

O: Ano.

D: Pro upfresnéni: Je prijeti téchto nauk pro vase <Cleny

dobrovolné nebo je Jjejich ptrijeti nutnosti pro ty, kdo chtéji
zlstat ¢leny vasS8i Spolelnosti?
O: Je to nutnosti.

Podle tohoto pfisezného svédectvi Freda Franze, piredstavitele spole¢nosti svédkl
Jehovovych, kazdy, kdo chce zlstat svédkem Jehovovym, nema jinou moznost, neboli,
vyjadieno jinymi slovy, nezbyvd mu nic jiného, nez se ztotoznit se vSemi vyroky
publikovanymi touto spolec¢nosti. Jejich pfijeti je striktné vyzadovano. Dusledky tohoto
pfistupu jsou rozvedeny v nasledujicim useku svédectvi:

D: Ocekavate tedy, Ze na zakladé wvasSeho wuceni bude na zemi
existovat zcela nové spoleclenské usporadéani.

O: Ano. Na obnovené zemi bude spolecnost Nového svéta ovladané
novymi nebesy, protoze stard zemé a stard nebesa pominou
v Armageddonu.

D: Tito obyvatelé nové zemé&, to budou vylucné svédkové Jehovovi?
O: Na zadatku pljde vyludné& o své&dky Jehovovy. Clenové pomazaného
ostatku ocekavaii, 7e preziji Armageddon spolec¢né s velkym
zastupem Jjinych ovci. Pomazany ostatek bude po Armageddonu na
zemi docasné, nez ve vérnosti dovrs$i pozemsky béh a zemfe, ale
Jjiné ovce, budou-1li poslusné Bozi viule, budou na zemi Zit vé&cné.

Pozitivni reakce na poselstvi svédkl je tedy otazkou Zivota a smrti, protoze ti, ktefi
preziji Armageddon, budou sestavat ,,vyluéné ze svédkii Jehovovych®. Co se ale stane, kdyz
n¢jaky ¢len sboru odmitne na zakladé svého svédomi urcitou ¢ast u€eni organizace, protoze
bude pfesvédcen, Ze toto uceni postradd zdravy biblicky zaklad, a bude nasledné vyloucen?
Jaké je oficialni uceni SpoleCnosti ohledné¢ vylouCenych osob, které se nevrati zpét
k organizaci? Ptisezné svédectvi dale pokracuje:

D: Kdyz se to zdad byt nutné, dochazi k néjakym disciplinarnim
opatfenim?

O: Ano, dochéazi.

D: Nebudu zachédzet do velkych podrobnosti, ale presto se zeptéam:
Jsou nékteré prestupky tak velké, Ze dojde k vylouceni Dbez
moznosti navratu?

O: Ano.Exkomunikace muze vést k naprostému zniceni vylouceného;
pokud dotyény nezméni své Jjednédni, a bude Zit mimo nasi
organizaci, pak pro néj neni Zadnéd nadéje na zivot v novém svéte,
a pokud nékdo svym Jjednanim htesi proti svatému duchu, pak
neexistuje moznost navratu.

Pravni zastupce britské vlady pozdéji uvedl urcité nauky, které mezitim organizace
Straznad véz zavrhla, a mezi jinymi dolozil i zcela specifické vypocty. Pak se zeptal, co se
délo s n€kym, kdo narozdil od Spolecnosti tvrdil, Ze se jedna o omyl, a mylnou nauku odmitl
ptijmout? Jaky byl postoj organizace k takovému jedinci? Docteme se o tom v nasledujici
pasazi:
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D: Neni tomu tak, Ze pastor Russell poc¢ital s rokem 18747

O: Ne.

D: Neni tomu tak, Ze stanovil datum pfed rokem 19147

O: Ano.

D: Jaké datum urc¢il?

O: Urc¢il, Ze konec c¢asu pohant bude v roce 1914.

D: A neni-1i7 pravda, Ze pro néj rok 1874 predstavoval dileZité
datum?

O: Chépali jsme to tak, ze rok 1874 byl rokem JeZiSova duchovniho
pfichodu.

D: Rikate, ,chapali jsme to tak“?

O: Tak to rikéam.

D: Prijeti tohoto uceni bylo vyzZzadovano vsemi svédky Jehovovymi?
O: Ano.

D: Ale uZ to neucite, Ze ne.

O: Ne.

D: Pastor Russell zalozil tuto nauku na vykladu Daniela, pravda?
O: Caste&né&.

D: A zejména Daniel, kapitola 7, wver$ 7 a Daniel, kapitola 12,

vers 127

O: Daniel 7:7 a Daniel 12:12. Co jste ¥rikal, Ze zaloZil na téchto
versich?

D: Rok 1874 jako klic¢ové datum a datum druhého prichodu Krista?

O: Ne

D: Co jste to tedy wvlastné rikal o tomto datu. Asi Jjsem véas
spravné nepochopil.

O: Nezalozil rok 1874 na téchto vers$ich z Daniele.

D: ZaloZil ho na téchto versich a na néazoru, Ze Rakousko-némeckéa
rise zacCala existovat v roce 5397

O: Ano. Rok 539 bylo datum, které pouzil ve svych vypocCtech. Ale
rok 1874 na tom nebyl zaloZen.

D: Ale byl to vypolet, ktery dnes JjiZ Vybor Yeditell spolecnosti
neuznavar

O: To je pravda.

D: TakZe mém pravdu, chtél bych se Jjenom ujistit, vymezit
presnéji tu pozici; bylo to naprosto zavazné pro svédky prijmout
tento chybny vypocet?

O: Ano.

D: TakZe to, co je dnes SpolecCnosti publikovano jako pravda, se
miZe za par let zménit a byt oznaceno jako omyl?

O: To se uvidi.

D: A mezitim, jak d¥ive tak nyni, v3ichni svédkové Jehovovi budou
lpét na omylu?

O: Je mozZné, Ze budou lpét na nespravném uplatnéni Pisma.

D: Na omylu?

O: Na omylu.

Posléze opét prisla na tfadu otazka, jak velkd je autorita, kterd je pfisuzovana
publikacim Spolec¢nosti Strazna véz. Zastupce prezidenta v jedné chvili uvedl, Ze ,,nikdo neni
nucen /vyklad/ pfijmout®, ale jak z jeho ptisezné¢ho prohlaseni déle uvidime, nakonec se opé&t
vratil k pivodnimu svédectvi:
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O: KdyZ nékdo chce byt Jjmenovédn SluZebnikem sboru, musi dobte
porozumét obsahu téchto knih.

D: Ale co krest, neznamena kfest, Ze nékdo Jje Jjim Jmenovan
Sluzebnikem?

O: Ano.

D: TudiZ, neZ je pok¥tén, dotyény musi znat tyto knihy?

O: Musi rozumét Bozim predsevzetim tak, Jjak Jjsou vysvétlena
v téchto knihéach.

D: Vysvétlena v téchto knihdch, myslite, vysvétlena jako vyklad
Bible?

O: Tyto knihy vykléddaji celé Pismo.

D: Myslite to tak, Ze jsou zavaznym vykladem?

O: Predkladdaji Bibli nebo néazory, které Jsou v ni, a Ctenar
zkoumd ty nazory, a pak je porovnadva s Bibli, zda v ni nalézaji
oporu.

D: Co zZe C&tend? deléar

O: Zkoum& ty nazory, zda nalézaji oporu v Bibli. Jak to prohlasil
apostol: ,Presvédcujte se o vSem. Dobrého se drzte“.

D: Rozumim tomu tak, a prosim opravte mé&, pokud se mylim, Ze
svédek Jehovlv musi ptrijmout jako pravdu Pismo a Jjeho vyklad, tak
jak je uveden v knihdch, o nichZ jsem se zminil?

O: Ale on k tomu neni nijak nucen, ma ktrestanské pravo zkoumat
Pismo a potvrdit si, Ze vyklad mu odpovida.

D: Ale jestliZe dospéje k tomu, Ze Pismo nepodporuje vyklad, nebo
vyklad nepodporuje Pismo, jaké mé& moznosti?

O: Biblicky text je tam uveden, aby podporil ten vyklad. Proto
tam je.

D: Ale co m& délat ten, kdo si mysli, Ze si Pismo a vyklad v téch
knih&dch navzajem odporuji?

O: Takového cloveéka byste mi nejdfive musel ukazat, a pak bych
vam mohl odpovédét, pak bych vam odpovédéeél.

D: Chcete tim naznac¢it, Ze Jjednotlivec méd préavo ¢ist ty knihy a
Bibli a wutvorit si wvlastni nédzor, svij vlastni vyklad svatych
Pisem?

O: Kdyz ..

D: Odpovédél byste prosim ano nebo ne, a potom svoji odpoveéed
upfesnil?

O: Ne. Nem& /to pravo/. Chcete uptresnéni hned?

D: Ano, prosim?

O: Biblicky text Jje uveden pro podporu vykladu, a tak kdyz si
Ctendt? vyhledd ten text a ovéri si jeho vyklad, tak se mu objasni
celkovy Dbiblicky pohled, biblické porozuméni, pravé Jak Je to
uvedeno ve Skutcich 17, vers 11, Ze Berojané byli uSlechtilejsi
nez lidé v Tessalonice, protoze obdrzeli slovo s vétsi
dychtivosti, a denné zkoumali Pismo, zda tomu tak je.

D: Svédkovi nezbyvd neZz pfijmout jako zdvazné, co je publikovano
ve Strazné vézi nebo v Informdtorovi nebo v Probudte se! véetné
veSkerych pokynl, které Jsou mu v téchto publikacich urceny,
neni-1iZ pravda-?

O: Musi to prijmout.

D: JestliZe se nékdo na svété nachazi v situaci, Ze ma pouze
Bibli a nemd pristup k traktdtim a publikacim wvas$i Spolecnosti,
m4d néjakou nadéji na zachranu?
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O: Tak je zavisly na své Bibli.

D: Bude si Jji moci vylozZit spravné?

O: Ne.

D: Nechci si s vami zacit vymeé€novat biblické texty, ale netekl
Je?1s, Ze ,%4dny, kdo ve m& v&¥i, nezem¥e, a ten, kdo ve m& v&ri,
vibec nikdy nezemre?“

O: Ano.

Z vypovedi tohoto svédka je patrné, ze poselstvi, které Bozi sdélovaci prostiedek ve
Strazné vézi oznamuje, je v tomto 20. stoleti jedinym moZnym zpusobem, kterym lidé na
zemi mohou ziskat biblické poznani. Pokud jej nékdo v tomto znéni neptijme, pfivola na sebe
bozsky hnév a jistou smrt.

Zatim jsme se ale sezndmili se svédectvim pouhého jednoho muze, Freda Franze,
zastupujiciho prezidenta Spolecnosti. K soudu do Skotska se dostavili dalsi dva vrcholni
predstavitelé z stiedi organizace. Odpovidala jejich prohlaSeni vyrokiim Freda Franze?
Jednim z téchto predstavitelti byl pravni zastupce Spolecnosti, Hayden C. Covington. NiZze
uvadim ze zapisu, jak vypovidal.

D: V nébozenskych otédzkadch Je zZivotné dualeZité mluvit pravdu,
souhlasite?

O: S tim mohu jenom souhlasit.

D: Podle véas, tekl byste, Ze ve vykladu nauk, ¢as od casu, muZe
dojit ke zméném?

O: O tom neni sporu. Jak tomu my rozumime, ke zménadm ve vykladu
Bible bude dochéazet. Jak se proroctvi napliuji, nas pohled se
upfesnuje.

D: Ohla3ovali jste, prominte mi ten vyraz, fale3né proroctvi?

O: My Jsme - ne, nemyslim, ze Dbychom ohlaSovali falesné
proroctvi, ale fekl Dbych, Ze nékterd naSe prohldSeni byla
nepf¥esnéd, tak bych je nazval, chybné.

D: V soucdasné situaci na svété, neni to Zivotné dulezité,
vykladdat na zakladé faktl, kdy nastal Kristav druhy prichod?

O: To je pravda, a my vzdy usilujeme o to, abychom predtim, nez
ji  vytrkneme, ©pravdu znali. Vychdzime 2z nejlep$ich informaci,
které mame k dispozici, ale nemGzZeme cekat, azZz budeme dokonali;
kdybychom na to ¢ekali, nikdy bychom nic netekli.

D: O tom bych chtél mluvit trochu wvice. Hlasali Jjste 3Jjako
skutec¢nost, které musi vérit kazdy svédek Jehovuv, Ze Panuv druhy
pfichod nastal v roce 18747

O: To mi neni znédmo. O tom nic nevim.

D: SlySel jste, co prohldsil pan Franz?

O: Vim, co ptriseZné prohlasil, ale o tom, co tikal, Jj& nic nevim,
myslim o té tématice, takZe se k tomu mohu vyjadrit asi jako vy,
z toho, co jsem slySel, Ze on frikal.

D: Mohl byste mé z toho vynechat?

O: To je mGj zdroj informaci, co Jjsem sly$el u soudu.

D: Studoval jste literaturu vaseho hnuti?

O: Ano, ale ne vSechnu. Nestudoval Jsem sedm svazkua ,Studie
Pisem"“, a nestudoval Jjsem ten namét, o kterém nyni mluvite, rok
1874. O tom mnoho nevim.

D: Berte to tak, Zze ja& vém tikdm, Ze vasSe Spolecnost
autoritativné prohlaSovala, Ze ke Kristovu druhému pfichodu doSlo
v roce 1874.
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O: I kdyz vezmu ten predpoklad Jjako skutecnost, poradd Je to
hypotetické prohlésSeni.

D: Nicméne€, bylo to ohlasovani falesSného proroctvi, nebo ne?

O: To bylo ohlasovadni faleSného proroctvi, bylo to nespravné
prohlaSeni, bylo to chybné prohldSeni ohledné naplnéni proroctvi,
které bylo faledné neboli chybné.

D: A vsichni svédkové Jehovovi tomu museli vEérit?

O: Ano, protoZe je treba, abyste pochopil, Ze mezi nadmi musi byt
jednota, nemtZeme si dovolit nebyt jednotni, aby se mnoZstvi 1idi
vydalo ruznymi sméry, armadda mad pochodovat v zakrytu.

Vy ale nevérite ve svétské armady, ne?

Véfime v krestanskou armiddu bozi.

Vétrite ve svétské armady?

Neméme, co k tomu dodat, nekdzZeme proti armadém, jenom rikame,
ze armady, stejné Jjako narody svéta, jsou Casti Satanovy
organizace, a proto do nich odmitadme vstoupit, nekazZeme proti
valkéam, pouze uplatniujeme naSe pravo byt z toho vyjmuti, to je
vSechno.

D: Chtél bych se vratit zpét k tématu. OhlaSovalo se faledné
proroctvi?

O: S tim souhlasim.

D: A muselo to byt prijato vSemi svédky Jehovovymi?

O: Ano, muselo.

D: Pokud by néjaky svédek Jehoviv zastédval nézor, Ze Jje to
falesné proroctvi, a v tom smyslu se vyjadroval, pak by byl
vyloucen?

O: Ano. Kdyby o tom pordd mluvil a potrdd by délal problémy.
Protoze kdyZ celd organizace veér¥i jedné véci, 1 kdyZ je to omyl,
a nékdo zacne myslet samostatné, a své nazory druhym vysvétluje,
dochédzi k nejednoté a nepokojlim, pry¢ Je soulad, pry¢ je
pochodovani. Kdyz mé dojit ke zméné&, mé€la by p¥ijit ze spravného
zdroje, od hlavy organizace, vedouciho sboru, nikoli =zespoda
nahoru, protozZe pak by si kaZdy mohl myslet své, a organizace by
se rozloZila a vydala by se tisici ruznymi sméry. Nadim cilem Jje
jednota.

D: Jednota za kaZdou cenu?

O: Jednota za kazdou cenu, protoZe vérime a Jsme si Jisti, Ze
Jehova BUh pouZivad na$i organizaci, vedouci sbor na$i organizace,
aby ji ridil, ackoli c¢as od casu dochazi k chybéam.

D: Myslite Jjednotu zaloZenou na vynuceném prijeti falesného
proroctvi?

O: PripouStim, ze tomu tak je.

D: A ten ¢lovék, ktery, jak rikadte, by vyjadril svaj ndzor, Ze to
proroctvi je falesné, a byl by vyloucen, ten, pokud by byl
pok¥tény, by porusil smlouvu s Bohem?

O: Presné tak.

A jak jste vcera jednoznacné prohlasil, byl by hoden smrti?
Myslim ..

Mohl byste prosim ¥ici ano nebo ne?

Bez vah&ni ¥ikam ano.

A tomu rikate nédbozZenstvi?

To je nepochybné nédboZenstvi.

A tomu rikate krestanstvi?

Tomu rikam kf¥estanstvi.

«O O O o

OoOooOououououu
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D: Ve spojeni s omyly, docela podrobné Jjste byl dotazovan na
rozdily v autoritativnim vykladu Bible, ke kterym dochazelo
v pribéhu let uplynulych od zaloZeni Spolec¢nosti, a myslim, Ze
jste souhlasil s tim, Ze se vyklad rdaznil?

O: Ano.

D: Také Jste docela uptimné souhlasil s tim, Ze 1lidé, ktetri
v jakékoli dané dobé nejsou pripraveni prijmout autoritativni
vyklad, musi poc¢itat s vyloucenim ze Spolecnosti, a nést vSechny
duchovni nésledky, které to pro né znamend?

O: Ano, Yekl jsem to, a rikédm to znovu.

Podle tohoto predstavitele Spolecnosti jednota vyzaduje, aby kiestan pftijal jako
pravdivé to, co jemu z BoZiho slova vychazi jako lez. Je mu malo platné, co z Bible pochopi,
protoze o tom nesmi mluvit, jestlize to nesouhlasi se zdvaznym ucenim organizace. Nestaci,
7e jemu, na zaklad¢ Boziho vlastniho slova, ta véc mlze byt zcela jasnd. Musi ¢ekat, protoze
,kdyz ma dojit ke zméné€, méla by pfijit ze spravného zdroje, od hlavy organizace, vedouciho
sboru, nikoli zespoda nahoru.“ Bez ohledu na to, co ¢te v Bibli, musi ¢ekat na ,,spravny
zdroj,“to jest vedouci sbor, aby se dozvédél, co je piijatelné pro jeho viru a o cem muze
mluvit.

Jaké pro takovy pozoruhodny pozadavek nachazime ospravedlnéni? ,Jednota musi
byt za kazdou cenu, 1 kdyby méla byt zalozena na ,,vynuceném piijeti faleSného proroctvi.*
Pokud se tim né¢kdo nebude fidit, zasluhuje vylouceni, a je ,hoden smrti“. Ve skute¢nosti, i
kdyby cetl zapsana Mistrova viastni slova, nemiize je ptijmout nebo podle nich jednat, pokud
mu ten, kdo se prohlasuje byt Panovym ,, otrokem, “ Fika néco jiného. Takovy je organizacni
ramec, ktery je prosazovan, a se kterym jsme jasné a srozumitelné seznadmeni.

Béhem procesu byl predvolan jesté jeden svédek. Garry Suiter, tajemnik a pokladnik
ustiedi, svédcil nasledujicim zplisobem:

D: Jaké je v tomto ohledu postaveni Sluzebnika Spolecnosti?
O: Musi odpovidat pozadavktm, o kterych predtim byla ted, musi
byt zraly, s pochopenim, s duchovnim porozuménim, a mit schopnost
vychidzet se sborem. Jak Dbylo =zminéno, musi projit Skolou
teokratické sluzby, byt na cele ve sluzbé dvefre ode dveri, musi
umét vyucdovat a spliovat dal$i poZadavky Bible. Chépejte, 1lidé
nemohou stanovit pozadavky, které nejsou v Pismu.
D: Mluvite v Sirokych terminech. Ale kdyZz na to prijde, v praxi
je naprosto nezbytné, aby proSel Skolou teokratické sluZby?

Ano.

A tam je knihovna.

Ano.

Ocekavad se od takového sluZebnika, Ze se podrobné sezndmi
publikacemi Spolecdnosti?

To se jisté ocekéava.

A miZe, podle ndzoru svédkld Jehovovych, opravdu dospét
porozuméni Pisma, aniZ by tyto publikace znal?

Ne.

Jediné, kdyZz si prelte ty publikace, pak miZe mit spravné
orozuméni?
Jediné tehdy.
Nezd& se vam to domy3livé?
Ne.

OOt UoOlmouoOwn gOuod
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D: Byl Jjste pritomen, kdyz se zde mluvilo o roce 1874 Jjako o
chybném uceni a Spatném datu, a roce 1925 jako o chybném datu.
Bylo od vSech svédka Jehovovych, wvzhledem k témto dvéma dattm,
v dobé, kdy byla propagovana, vyzadovano Jjejich Dbezvyhradné,
absolutni prijeti, ano jako absolutni prijeti Pravdy?

O: To je pravda.

D: Souhlasite, Ze to bylo prijimani omylu?

O: Ne zcela. Data sama o sobé byla faleSna, ale je tteba vidét
celkovy dopad. Po celou dobu sluzby svédkt Jehovovych, od
zalozeni Spolec¢nosti, Pennsylvanské akciové spolecnosti, dochéazi
k neustdlému obraceni srdci a mysli 1idi k Bozimu slovu a jeho
spravedlivym natizenim, a tito 1lidé dostévaji duchovni silu, aby
se zastéavali toho, o ¢&em vi, Ze Jje to spravné, aby vyvysSovali
Jehovovo  jméno, a aby oznamovali krélovstvi. Nelze vlbec
srovnavat néjaké zanedbatelné detaily, které byly opraveny,
s dulezitosti hlavni wvéci, kterou Je uctivani Jehovy Boha.
V pribéhu téchto let bylo toto uctivani vsStipeno do mysli svédkh
Jehovovych a nespocetnych dalsSich 1idi.

Tajemnik a pokladnik tvrdil, ze ,lidé nemohou stanovit pozadavky, které nejsou
v Pismu.“ Pfesto, jak uvadi jeho vlastni ptisezné prohlaseni, tak i pfisezna prohlaseni dvou
piedchazejicich tfednikli Spolecnosti, ,,clovek mize dospét k pfesnému poznani Pisma jediné
studiem publikaci spolecnosti Strazna véz.“ A prestoze to bylo falesné proroctvi, které bylo
predkladéno, jeho ,bezpodmine¢né pfijeti jako Pravdy bylo uloZzeno vSem svédkim
Jehovovym v té dobé,” a o vSem tom se dovidame, ze tak to ma byt, tak je to spravné! (4)
Tajemnik-pokladnik prohlasuje, Ze ,,je tfeba vidét celkovy dopad.” I kdyZ organizace hlasala
omyly, bylo to v ,zanedbatelnych detailech,” a proto by méla byt posuzovana shovivavé —
vzdyt ,,dllezitd hlavni véc, kterou je uctivani Jehovy Boha,” byla pfece podstatnou soucasti
vzkazu. A neni fér klast podstatné s nepodstatnym na jednu uroven. ,Nelze to vibec
srovnavat, jak to vyjadtil tajemnik-pokladnik.

To je v ur¢itém smyslu pravda. Bohuzel, svédectvi vSech tif muza ukazuje, ze zatimco
organizace od ostatnich pozaduje takovou toleranci a vyrovnané rozliSovani mezi fakty, bez
rozpakl totéz upira druhym. Zatimco pozaduje toleranci ode vSech, neposkytuje ji svym
¢lentim, ktefi maji ndmitky proti omylnému uceni, a nemohou je pfijmout. Pro né¢ ma jediny
vzkaz: vylouceni, a v biblickém smyslu odfiznuti rovnajici se smrti. Ironicky feceno,
organizaci pritom vibec nezajima, Ze jednotlivci €i jednotlivec stadle mohou pfijimat vSechny
ostatni hlavni body uceni, nebo ze stile upifimné a vroucné ,uctivaji Jehovu Boha.“ Ne,
vSichni musi bezvyhradné pfijimat vSechno, se v§im vSudy, jak jim to zdstupci bozi zrovna
predkladaji, véetné omyld. Alternativa rovna se vylouceni. Pokud organizace zveiejni
omyly, mluvi o nich jako o ,jnepodstatnych.” Paradoxné ovSem, kdyz néekdo tyto samé,
nepodstatné omyly nemuze prijmout nebo proti nim uvadi namitky, stavaji se najednou
nesmirn¢ zavaznymi, a jejich trvalé odmitani je dostate¢nym diivodem k exkomunikaci.

Tato neobvykla logika by chtéla naznacit, ze Bih je velmi rozezlen na kazdého, kdo
selhava v pfijimani omyld, jez samozvany posel hldsd v Bozim jménu, a Ze Blh nenachazi
zadné poteSeni v ¢lovéku, ktery trvad na tom, ze bude ,,zkouSet vSe, a pak se drzet toho
spravného a pravdivého, co skutecné ptislo nebo ptichdzi od Boha“. Nota bene, Blih pak
poslechne organizaci, a poté, co dojde k vylouceni, neuzna doty¢ného za hodného zivota.
Ackoli se to zda neuvéfitelné, muzi, ktefi v tomto smyslu mistoptisezné svédcili, nevidi
v dané véci zadny rozpor.

Bylo by dobré si piipomenout zasadu, ktera je vyjadiena v knize Pfislovi. (5) Tam
¢teme: ,,Dvoji druh zavazi je pro Jehovu né¢im odpornym, a podvodné vahy nejsou dobré.*
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Zda se pravdépodobné, ze jestlize Biith ptisné pozaduje, aby pii obchodnich transakcich lidé
nepouzivali dvoji védhy (podle toho, zda zrovna prodédvaji nebo kupuji), ze jest¢ mnohem
prisnéji bude vyzadovat, aby lidé nepouzivali jiné vahy pro sebe a jiné vahy pro druhé, kdyz
se jedna o prokazovani obecné tolerance, a v sdzce jsou duchovni zajmy zucastnénych. Posel,
ktery opravdu ptisel od Boha, Jezi$ Kristus, to vyjadfil takto: ,,Protoze jakym soudem soudite,
takovym budete souzeni; a miru, kterou odméfujete, odméti vam. (6)

Pii mnoha jinych pfilezitostech, nejenom pifi tomto uvedeném soudnim piipadu,
Spolecnost Strazna véz zadala po svédcich Jehovovych, aby piehlédli jeji omyly, a pfitom
tvrdila, ze tyto chyby byly vice nez vyvdzeny mnoha jinymi, pozitivnimi faktory. Ale nikde
nevidime, Ze by ta samé spolecnost uplatiiovala totéZ méfitko na ty, nad kterymi ma autoritu.
Pokud maji odlisny ndzor, tteba pravé v nepodstatné véci, nehledi se na jejich tvrzeni jako na
»pouhy lidsky omyl,* ktery bude v pribéhu ¢asu opraven, ale jako na pfic¢inu k vylouceni.
Skute¢nost, ze celkovy pohled nepochybné svéd¢i o tom, ze dany jednotlivec s odliSnym
nazorem vede vzorny kiest'ansky zivot, se nijak nepocitd. Kazdy musi souhlasit s organizaci
ve vSem. VySe uvedend Kristova slova jasn¢ dokladaji, ze on stakovym kiiklavym
poruSovanim zdsad rozhodné¢ nesouhlasi.

Soudni proces ve Skotsku a zavazné sporné otazky, které se v ném fesily, nedavaji
prostor pro domnénku, Ze by pfislusni Gifednici Spolecnosti vyjadfovali svlij osobni pohled na
véc. A navzdory tomu, ze jejich cilem bylo pouzit proces pro ovlivnéni toho, aby svédkové
byli uznani jako tradi¢ni nabozenstvi, a i proto mohli volit opatrnéjsi slova, jejich organizace
byla ukazana jako autoritarska a legalistickd, s kladenim dirazu na vnéj$i dodrzovani ptikazi.
Déni, které se v organizaci od té¢ doby odehralo, toto hodnoceni jenom potvrzuje. Potvrzuje to
1 moje vlastni zkuSenost s vedoucim sborem.

Neékteré nazory, které trednici Spolecnosti béhem soudniho stani vyslovili, ndpadné
pfipominaly vyroky vyjadiené Pastorem Russellem o 45 let dfive, v pozdé¢jsich letech jeho
prezidentstvi. Prvni prezident Spolecnosti srovnaval, ve Strazné vézi z 15. zati 1910, hodnotu
¢teni Bible samotné s hodnotou Cteni Sesti svazkl Studii Pisem, které byly jeho dilem.
Vyjadril se takto:

Soudime, ze bychom projevovali znacnou nevSimavost vaci Bozi
prozietelnosti, kdybychom si nepovsimli sméru, kterym se naSe uceni ubira jako
disledek toho, ze Pan nam v nasi dobé poskytl néco, ¢emu, kromé za dnt apostold,
nikdo jiny z lidi, bez ohledu na jejich moudrost, dosud neporozumél. Kazdy at’ ale o
tom smysli sim za sebe, a podle toho at’ se také chova.

O Sesti svazcich Studii Pisem se da fici, Ze to je prakticky Bible uspotfadana
podle namétl, s biblickymi texty uvedenymi na podporu latky, a proto nebude nijak
nevhodné, kdyz tyto svazky pojmenujeme Bible v uspotfadaném stavu. Chceme tim
vyjadfit, ze tyto knihy nejsou jenom komentafem k Bibli, ale v podstaté¢ jsou Bibli
samotnou, protoze byly psany, ne s touhou uvést novou doktrinu na zaklad¢ vlastniho
nazoru nebo osobni moudrosti, ale ukazat latku zcela ve svétle Boziho slova. Proto se
domnivame, Ze jejich Cetba je prospéSnd a obsazena pouceni jsou nezavadna, a Ze je
tento druh biblického studia doporu¢enihodny.

Dale shledavame, Zze 1idé nejenom nemohou rozpoznat bozsky plan veki,
pokud studuji jenom Bibli. Rovnéz shledavame, ze pokud nékdo prestane studovat
jednotlivé svazky Studii Pisem, (ackoli je snad mnohokrat precetl, ackoli se s nimi
v minulosti diivérné seznamil, ackoli je kdysi pouzival tieba i deset let), a odlozi je a
vrdti se jenom k Bibli, stane se mu, Ze i kdyby predtim deset let Bibli rozumél, nase
zkuSenost ukazuje, Ze do dvou let bude zpét ve stejné temnoté, ze které vysel. Na druhé
strané, bude-li clovek cist Studie Pisem vietné odkazii v nich uvedenych, i kdyby
neprecetl ani stranku z Bible, bude za dva roky stdle ve sveétle, protoze bude mit svétlo
z Pisma.
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» VSichni budou vyucovani Bohem*

Celkem vzato, mizeme uzaviit tvrzenim, Ze bychom nerozuméli ni¢emu
jinému z Bible nez tomu, co dosud bylo publikovano. Proto nechceme mit sklon mafit
prili§ mnoho ¢asu tim, co vidime, Ze mnozi lidé d¢€laji, kdyz ¢tou z Bible kapitolu za
kapitolou, a k ni¢emu jim to neni. Tudy se nechceme vydat. Vime, Ze bychom vlastné
Pismo viibec nestudovali. Byla by to neplodna cesta, kterou se pfed nami ubirali
mnozi, kdy?Z si etli v Bibli. Reknéme proto, Z¢ ten samy nebesky Otec, ktery nas jako
své déti provazi k sou¢asnému poznani pravdy a k sou¢asnému porozumeéni, bude-li
mit pro nas n¢jakou dalsi uziteCnou informaci, pak nam ji zjevi zase stejnym zptisobem
jako dosud. Nevidime zadnou nutnost ¢ist Novy zakon kazdy den a kazdy rok.
Nepokladame to za nezbytnou potfebu. Vidime, Ze text, ktery tika, ze ,,vSichni budou
vyuCovani Bohem, ve skutecnosti naznacuje to, ze Bith nas svym vlastnim zptisobem
upozorni na urcity nahled na bozskou pravdu, ktery bude zrovna ptedstavovat ,,pokrm
v pravy cas pro domacnost viry.*

wStudie Pisem“ nejsou nahradou za Bibli

Nefikame tim, ze bychom méli chapat Studie Pisem jako nahradu za Bibli.
Studie Pisem stale odkazuji na Bibli, a jestlize o tom mate pochybnosti, nebo jestlize
vaSe pamét’ selhava, osvézte si ji a uvidite, ze vSechny vase myslenky jsou v souladu
s Bibli — nejenom v souladu se Studii Pisem, ale v souladu s Bibli.

Muzeme k tomu jeste poznamenat, Ze velmi mnoho pratel v Pravdé se ridi podle
pravidla denné precist dvandct stranek Studii Pisem. Nevime o nikom, kdo takto jedna,
a_jesté vyuZivd i ostatnich opatieni milosti, kterd Pan poskytl (Usvit, shromdzdéni
svédectvi, nedélni shromdzdéni, shromdzdéni Poutniku, studia Berejskych, Manna
atd.), Ze by opustil pravdu. Naopak, vime ale o mnohych, kteti si mysli, Ze vSechno jiz
davno védeli, zatimco nevédéli ani polovinu z toho, co si ted’ mysli, Ze znali, a tito lidé
ted’ zapominaji dalsi polovinu a klopytaji a propadaji se zpatky do tmy.

At si kazdy dela, co chce. Kdyz se mu libi ¢ist znovu a znovu kapitoly, kterym
nerozumi ani on, ani ostatni, at’ pritom doufd, zZe prijde na néjakou pravdu. To je jeho
véc. Kdyz si to pfeje, at’ v tom pokracuje. Md plné pravo se rozhodnout, Ze chce
stravit tydny a roky timto zpusobem, ale je nanejvys pravdépodobné, Ze i kdyz nahodou
neco objevi, stejné to bude Spatné.

Neslysel jsem mnoho o vySe uvedenych vyrocich az do roku 1979. Tehdy, béhem
zasedani vedouciho sboru, prezident Franz chtél zdiraznit jednu myslenku, a proto uvedl:

Pastor Russell fikaval, ze pokud by se nékdo mél rozhodnout mezi Bibli nebo
knihou Spolecnosti, udélal by 1épe, kdyby si vybral knihu Spole¢nosti.

Uz i v té dobé jsem si myslel, ze snad neni mozné, abychom takové prohlaseni viibec
opakovali a dokonce mu piisuzovali né¢jakou vahu. Pozdéji, kdyz jsem si tento vyrok ve
Strazné vézi z roku 1910 vyhledal, jsem si fikal, ze kdykoli organizace takovy vyrok opakuje,
m¢éla by se piitom poradné stydét.

Neni pochyb o tom, Ze zminénd Strdznd véz, napsand Russellem, vyjadifovala
myslenku, ze rozeznat Bozi piedsevzeti z Bible samotné neni mozné. Kromée toho obsahovala
tvrzeni, které doklddala mnoha zkuSenostmi, ze kazdy, kdo ptestane Cist Russellovy Studie
Pisem a bude c¢ist pouhou Bibli, do dvou let upadne do temnoty svéta. A naopak. Kazdy, kdo
na dva roky odlozi Bibli, a bude &ist Studie Pisem, zistane ve svétle. Cteni Bible kapitolu za
kapitolou nebylo pokladano za nutné, zatimco denni ¢teni Studii Pisem bylo pochvaleno jako
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vyuzivani Panovych opatfeni. A jak jinak: nez se na pozemské scéné objevily spisy
prezidenta Strazné véze, nikdo na svété nemohl opravdu rozumét, o ¢em Bible je.

Stoji za povSimnuti, ze Spolecnost Straznad véz dnes nejen ze znovu nevydava zadnou
Russellovu publikaci, ale dokonce ani Zddnou nemad na sklad¢. Ale jeho nézory z roku 1910
byly v podstaté¢ opakovany uredniky Spolecnosti ve Skotsku v roce 1954, a znovu na zasedani
vedouciho sboru v roce 1979. Rozpoznatelny rozdil je v tom, Ze diraz se s uplynulymi léty
presunul z jednotlivce na organizaci, pficemz zistalo tvrzeni, ze literatura spolecnosti Strazna
véZz je nezbytné nutnym, doslova a do pismene nepostradatelnym pozadavkem pro
porozuméni Bibli. Tento pozadavek byl pfitom dogmaticky rozsitfen o vyklad, podle které¢ho
je ptijeti uvedenych nauk jednou z Bozich podminek pro ziskani Zivota. A narozdil od doby
Ch. T. Russella, nesouhlas nyni vede k odnéti pospolitosti.

Jesté o néco pozdéji, 17. listopadu 1979, kdy jsem odletél na zénovou navstévu
Zapadni Afriky, Fred Franz, tehdy jiz prezident Spole¢nosti, vedl ranni biblickou diskusi pro
rodinu v ustfedi. Jeden z Gcastnik si délal doslovné poznamky, a po mém navratu mi do nich
ze zajimavosti nechal nahlédnout:

Dnes zase nektetfi mluvi o tom, Ze by se méla Cist Bible, Ze bychom méli Cist
jenom Bibli.” Cirkve kiestanstva doporucuji to samé po staleti, a jenom se podivejte,
k jakému zmatku to vede.

Stoji za to si piipomenout, ze davno predtim, nez jsme se stali Biblickou a
traktatni Spole¢nosti Strazna véz, byli jsme Traktatni spolecnosti Strazna véz. (7) Ve
skutecnosti teprve relativné nedavno jsme zacali vydavat Bible. Vylu¢nym ucelem nasi
existence jako Spole¢nosti je oznamovani Kralovstvi ztizeného v roce 1914 a varovani
o padu Velkého Babylona. Nase poselstvi ma zvlastni namét, ktery chceme sdélit.

KdyZ na mé byla fada, abych tytéz ranni diskuse vedl ja, Casto jsem vybizel k tomu,
abychom Pismo cetli vice a zdiraznoval jsem, ze Bible je primarnim zdrojem naseho poznani
a kone¢nou autoritou pro vSechny kiestany. Nem¢l jsem pfitom pocit, Ze bych se tim staval
nepfitelem organizace. Nikdy jsem nezapomnél na silné a nezapomenutelné myslenky, které
byly uvedeny ve Strdzné vézi v roce 1946. (8) Clanek, ve kterém byly uvedeny, se jmenoval
,,Buh budiz pravdivy,” a rozebiral tvrzeni jak zidovskych, tak katolickych autorit, ze byly ,,po
celou dobu trezorem veskeré pravdy.*

*'Psané Bozi slovo nepotiebuje piidavani tradi¢nich vykladd, které jsou
osobnimi vyklady jednotlivych lidi nebo celych organizaci. Netvrdime na zakladé nasi
zanedbatelné autority, ze Bible postacuje sama o sobé. Uvadi to apoStol Pavel
v inspirovaném dopise svému spolupracovnikovi, Timoteovi: ,,0d détstvi znas§ svata
Pisma, ktera t€ poucuji o zachran¢ skrze viru, ktera je v Jezisi Kristu. Buh inspiroval
celé Pismo, které je uziteCné k vyucovani, napravovani, ukaznovani, k poucovani ve
spravedlnosti, aby bozi ¢loveék byl dokonaly, piipraveny pro kazdy dobry skutek.* (2
Tim. 3:15-17, Douay) Kdyby ustni tradice nabozensky zalozenych lidi byly nutné
k doplnéni kanonu Bible, Pavel by nebyl napsal, Ze inspirovana svata Pisma jsou dobra
do té miry, Ze mohou ucinit boziho Clovéka dokonalého ve vife a oddanosti Bohu.
Pokud by tomu tak bylo, Pisma by byla nedostatecna a jejich vliv by ponechal boziho
clovéka v nedokonalym. Ale Pavel mél na mysli Timotedv rlst k dokonalému
kiestanovi, kdyz mu napsal, aby vynalozil veskeré usili pfi studiu Bible a zachazel s ni
spravng. Cteme: ,,Studuj pozorné, aby ses piedstavil Bohu jako schvéleny, jako délnik,
ktery se nema za co stydét, ktery spravné zachazi se slovem pravdy.“ (2 Tim. 2:15,
Douay) Vsichni, kdo chtéji vérné slouzit Bohu jako Jeho svédkové, neudé€laji chybu,
budou-li nasledovat tento pokyn.
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Ber v ivahu nejvyssi autority

38 T p RN .s . , PR
Ti, kdo vyvysuji cirkevni nebo organizacni hierarchii, maji pro nas zaveére¢ny
a silny argument. Rikaji:

,»1 kdybychom viibec nebrali v tvahu cirkevni tradice a ziistali u Bible samotné, stejné
by nebylo mozné, aby si kazdy ¢tenar Bibli vykladal sam. Stejné bychom potiebovali
viditelnou organizaci vérnych, ktefi by pusobili jako ,,zivé magisterium,” neboli sila,
ktera by druhé vyucovala, jak vykladat Pisma, a na jejich zaklad¢ by ¢inila Bozi vuli
ziejmou. Staéi se podivat na rizné skupiny protestantii, které vznikly proto, Ze si
kazdy jednotlivec mize vykladat Bibli po svém.*

Ktomuto vySe uvedenému argumentu mulzeme fici jenom to, Ze mnozstvi
protestantskych sekt a kultii ani v nejmensim nesvédci o tom, ze by Bible méla néjaky
rozd¢€lujici vliv na ty, kdo povazuji jenom ji za dostate¢nou pro jejich viru. Bible neni
knihou, kterd by vedla k rozdéleni. Je v souladu sama se sebou i s kazdou z knih v ni
obsazenych. Rozd¢lujici silou mezi sektami kiestanstva je pravé nabozenska tradice,
podle které se fidi. Biblicka pravda je sjednocujici silou. Jezi§ Kristus se nejprve
modlil: ,,Posvét je pravdou, tvé slovo je pravda.” A poté se ihned modlil, aby vSichni,
kdo se stanou véricimi, at’ v jeho dob¢, nebo v ¢asech budoucich, se dokézali sjednotit,
aby byli jedno, tak jako on a jeho nebesky Otec jsou jedno. (Jan 17:17-23) Cas k této
jednoté nastal v nasi dobé, protoZze my Zijeme v Case konce tohoto svéta. A svédkové
Jehovovi, kteti vysli ze vSech rznych nabozenskych organizaci, jiZ jsou jednotni, a
jednotné slouzi Bohu navzdory piivodnim nabozenskym vliviim, které je rozdélovaly.

*Jak toho bylo dosazeno? Jak jsou rozpory plynouci z osobniho vykladu
svatych Pisem piekonany, jak se jim jenom vyhybame? Je to proto, Ze bychom byli
zavisli na viditelné pozemské organizaci nebo viditelném pozemském vudci?
Odpovéd zni: Ne. Je to proto, ze uznavame Jehovu Boha a Jezise Krista jako nejvyssi
autority, pied kterymi se kvili svédomi kazd4 duse musi sklanét. (Ri 13:1) Je to proto,
ze uznavame Jehovu Boha jako jediného pravého a zivého Boha, nejvyssiho neboli
svrchovaného Vladce, Jezise Krista jako jeho pomazaného Krale a vyvoleného
Sluzebnika, které¢ho Jehova jmenoval jako Vidce a Velitele naroda. (Iz. 42:1; 55:3,4;
Mat. 12:18; Sk 13:34) Je to dale proto, ze uznavame Jehovu jako zivého, vzdy
pritomného Ucitele jeho pozemské cirkve, a proto, Ze nas, ,,Bozi cirkev,” vyucuje
prostiednictvim Hlavy, JeziSe Krista. — [z. 54:13; Jan 6:45.

“Svédkové Jehovovi proto netvrdi, Ze jejich cirkev je nabozenskym,
hierarchickym uspofadanim, jak to tvrdi rizné nabozenské autority, které si osobuji
pravo na magisterium neboli ucitelské opravnéni, které je ustanovuje k sluzbé ,,Bohem
jmenovanych spravct a vykladact Bible.“ Jejich urad by se rdzem stal zbytecnym,
pokud by kazdy dostal moznost vykladat Bibli podle svého pochopeni. Véfici lidé,
ktefi se nefidi touto tradi¢ni hierarchii, spiSe uznavaji daleko vyssi autority, totiz
Jehovu Boha a JeziSe Krista, a proto také uplatiiuji inspirované a neselhavajici
prohlaseni apostola k Timoteovi: ,,Abys védél, jak se ma$ chovat v Bozim domé,
kterym je cirkev zivého Boha, sloup a opora pravdy.“ — 1 Tim. 3:15, Douay

Tato odpovéd’ ve Strazné vézi na argumenty tykajici se nutnosti existence hierarchicky
usporddanych ndbozenskych organizaci na mé hluboce zaplsobila. Odpovidala na tfi
vznesené namitky:

1. Stejné by nebylo mozné, aby si kazdy ¢tenar Bibli vykladal sam.

2. Stejné bychom potiebovali viditelnou organizaci vérnych, kteti by pasobili
jako ,,zivé magisterium, neboli sila, kterd by druhé vyucovala.

3. Bible ma rozdélujici vliv na ty, kdo povazuji jenom ji za dostate¢nou pro
jejich viru.
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Na kazdou z té€chto namitek byla odpovéd’ Strazné véze: To neni pravda!

Bylo také zcela zietelné, jak se Strazna v€z vyjadiila k otdzce jednoty a rozkoll.
Jednoznacné uvedla, Ze rozpolcenosti se nevyhneme tim, ze bychom se stali zavislymi na
néjaké pozemské organizaci, ale tim, Ze nad sebou budeme uznavat Jehovu Boha a JeZiSe
Krista. Jasn¢ a bez sebemensich pochyb jsme se dale docetli, ze svédkové Jehovovi

...netvrdi, Ze jejich cirkev je nabozenskym hierarchickym usporadanim, jak to tvrdi
rizné nabozenské autority, které si osobuji pravo na magistersky ufad neboli nadfazené
postaveni, které je ustanovuje k sluzbé ,,Bohem jmenovanych spravct a vykladact
Bible.“

Kdyz jsem procital tyto zasady z roku 1946, souhlasil jsem s nimi z celého srdce, a
dodnes bych ze vSech sil podporoval jakoukoli skupinu lidi, kterd by podle téchto zasad chtéla
zit. Dlouho jsem si ostatn¢ myslel, ze v takové skupiné ziji. Jisti lidé mé ale presvédcili, ze je
to jinak. Byli to ti sami lidé, ktefi kdysi vydali vySe uvedené zasady.

Autorem ¢lanku ,,Bih budiz pravdivy* byl Fred Franz. Cetli jsme v ném krasna,
odvéazna, oteviena prohlaSeni. Jak jsme ale vidéli, vSechna z nich byla popiena o pouhych
osm let pozdéji ve Skotsku. Opétovné, krok za krokem, doslo k jejich dal§imu popieni v fade
clank, otisténych pozde€ji ve Straznych vézich. Musel jsem ale stravit devét let ve vedoucim
sboru, abych si hloubku tohoto zapfeni pln€¢ uvédomil. Ackoli to urcit€¢ nebylo jejich cilem,
¢lenové vedouciho sboru mé svym jednanim v podstaté umoznili pochopit, ze tyto vzneSené
zéasady sice byly na papiie uvedeny, ale v praxi nikdy nebyly naplnény.

Dal jsem si tu praci, a snazil se najit, zda po roce 1946 bylo jesté nékdy publikovano
néco, co by se obsahem alespoil trochu blizilo odvdznému nazoru na osobni svobodu
ktestana, jez byla oslavovana v téchto ¢lancich. M¢ patrani bylo marné. Zeptate se: Proc?
Co mohlo zptsobit takovou zménu, takovou dvojakost, v niz se organizace tak jednoznacné
stavi za urCity nazor, aby jej za né€kolik let zcela opustila a zaujala diametralné odliSnou
pozici? Pozici, ve které si ¢ini ty samé naroky na nabozensky vyzadovanou autoritu, kterou
pfedtim s takovou jasnoziivosti vefejné¢ odsoudila? Jak se viilbec mlze stat, Ze muzi, cele
oddani cesté zboznosti, se najednou naprosto védomé chapou cirkevni moci nad druhymi, a
pfitom neciti prazddnou potiebu své jednani spolukiestanim vysvétlit, omluvit se jim nebo
alespon fici, ze to, co se zastavalo kdysi, uz se nehodi?

Casteénym divodem je nepochybné to, jak se ménila povaha, osobni nazory, a
celkové rozpolozeni téchto muzi. V naSem konkrétnim piipadé to plati dvojnasob, protoze
v letech 1942 az 1975 byla sprava organizace velmi osobni zalezitosti, kterd se tocila kolem
dvou muzi, Nathana Knorra a Freda Franze, ktery byl muzem ¢&islo jedna pfi vytvareni nauk
sveédka Jehovovych.

Pokud takova situace nastane, urcit¢ bude mnohé zaleZet na emocich a postojich, a
spiSe nez k vyrovnanému pojeti bude dochézet k t¢zko predvidatelnému jednani. Nicméné,
jsem piesvédcen, ze pro autoritaifsky piistup, ktery se projevuje v takovém méfitku jako ve
spolecnosti Strdznd v€z, musi existovat hlubsi pfi¢ina. Tato pfi¢ina spoc¢ivd v neménnych
vzorcich lidského chovani, které se v déjinach opakuji aZ s depresivni pravidelnosti. Jsou to
vzorce chovani, které se uplatiuji ve skupiné lidi, ktefi opousteji tradicni nabozenstvi,
pfisahaji na Bibli jako jediny a vyluény zdroj jejich budouci cesty a fikaji, Ze nebudou
uznavat jinou autoritu nez autoritu Bible. Ze skromnych poc¢atki se tyto skupiny rozristaji do
velkych ndbozenskych celkil, a jak dospivaji, utvareji svoji vlastni soustavu norem a nauk,
svoji Pravdu. Touto soustavou pak nevyhnutelné za¢nou méfit, jak dalece duchovni jejich
¢lenové jsou. Ruku v ruce s timto ristem se rozviji a upeviiuje prosazovani ustiedni moci nad
diiv€j$imi i novymi Cleny, aby se dosahlo toho, Ze se vSichni podrobi naukam, které se
v procesu rozvoje postupné utvafeji. V nékterych extrémnich piipadech nové seskupené
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vedeni za¢ne piedepisovat, co se bude Cist a studovat, o cem se smi mluvit, co se miize ucit a
co se mize a nesmi délat. Posledni krok je logickym dusledkem: utvofena naboZenska
autorita zacne nejenom dohlizet na to, aby vSichni jednali podle pravidel které v prib&hu
svého vyvoje organizace utvorila, ale toho, kdo se nepodrobi, bez vahani také tresta. Kruh se
uzavird, puvodni idedly se ztraceji, a skupina vykazuje stejné znaky jako ma nabozenstvi, ze
kterého se odd¢€lila. Mnoha soucasna ndbozenstvi prosla piesné timto vyvojem.

Dulezitym piedpokladem pro tento vécny kolobéh je jeden z povahovych rysa
clovéka, ktery i v prvnim stoleti ptispél ke zkaze kiestanského sboru a zmeénil jej z bratrstvi
lidi spojenych laskou a virou v né€kolik podstatnych nauk na systém cirkevni hierarchie, ktery
v na$i spolecnosti od té doby zapustil hluboké koteny. Pevné véfim, ze jak déjiny, tak
biblickd zprava, dokladaji, ze timto kritickym piedpokladem pro ovladani druhych je nas
sklon neustale na druhych vymahat, aby se podfizovali nasi vuli. Nepiekvapi, ze JeZis Kristus
své nasledovniky pred timto sklonem opétovné varoval.
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