HLEDANI KRESTANSKE
SVOBODY

Kdyz nas Kristus osvobodil, chtél, abychom ziistali svobodni ... podstatnd je vira, kterd
prokazuje svoji silu prostrednictvim lasky. Meéli jste dobry start. Kdo vas primél, abyste se
zmenSenou dychtivosti poslouchali pravdu? — Galatskym 5:6,7, Jerusalem Bible

SVOBODA, obdobné¢ jako vira, laska a pravda, je Zivotné nezbytnou soucésti pravého
kiestanstvi. Vira, laska a pravda vzkvétaji tam, kde panuje svoboda. Kde je svobody malo,
nebo zadna, vira, laska a pravda nevyhnuteln€ stradaji. — 2 Korintanim 3:17

Bozi syn nam dal svobodu za zcela zietelnym ucelem. Dostali jsme svobodu,
abychom v nasi vife a lasce mohli dojit co nejhlubsiho vyjadfeni, které by nebylo spoutano
omezenimi, jimiz nas svazuji smrtelni lidé, nikoli Bih. Pokud tuto svobodu nechdme védomé
propadnout, nevyhnutelné to bude mit za nésledek ztratu pravdy. A ti, ktefi nas pak za¢nou
postupné spoutavat, budou tak ¢init prostfednictvim ne pravdy, ale omylu.

Statisice lidi se v pribéhu nékolika uplynulych desetileti oddélily od nabozenstvi, do
kterého jsem se narodil — od nabozenstvi svédkli Jehovovych. Béhem téhoz obdobi se
statisice jinych lidi staly ¢leny tohoto ndboZenstvi, a do dokonce to té miry, ze svédkové
mohou vykazovat stabilni rist. Domnivam se, Ze ani Ubytek, ani nariist samy o sobé nic
nedokazuji.

U téch, ktefi se rozhodli odejit, je dulezité znat pricinu jejich odchodu, co bylo
diivodem jejich rezignace. Byla to jejich laska k pravdé, touha zacit vyjadiovat svoji viru a
lasku v prostredi skutecné kiestanské svobody? A opravdu to v prostfedi, které opustili,
nebylo mozné? Bylo to, Ze se rozhodli odejit, opravnéné?

Obdobné, urcité otazky je mozné polozit tém, ktefi se Cleny stavaji. Nelze popfit, ze
mnozi z nich byli pfedtim bez zdjmu o naboZenstvi, nepocit'ovali duchovni potieby, a jejich
pohled na svét byl prevazné zaméren na hmotné véci. Vstupem mezi svédky u nich doslo
mnohdy k zasadni zméné v téchto oblastech. Urcita ¢ast z nich se s pomoci nové nalezené
viry osvobodila z pout tak vaznych problému jako je alkoholismus, zavislost na drogach a
nasilné a podvodné chovani, nebo dokonce opustili svét zlo€inu. V jejich zivoté nepochybné
doslo k vyraznému zlepseni.

Nicméné, tento druh pomoci se nedostava pouze tém, kteti vstupuji mezi svédky.
Drtiva vétSina ndbozenstvi a cirkevnich organizaci také vede k vife v Boha, poskytuje stejnou
pomoc ve stejnych oblastech, a poté, co lidé uvéii a obrati se, vykazuji v tomto ohledu stejné
uspéchy. Neni rovnéz sporu o tom, Ze i ostatni socidlni organizace, které¢ svoji podstatou
nemaji s ndbozenstvim co spole¢ného, naptiklad Anonymni Alkoholici nebo stfediska pro
pomoc zavislym na drogach a dalsi instituce, mohou vykazat podobnd c¢isla v poctu



vyléCenych lidi. Navic, naprosta vétSina ztéch, ktefi se svédky stavaji, tyto zavazné
problémy nema.

Je proto tfeba se znovu zeptat: Jakkoli se zisk z ¢lenstvi mezi svédky zda vysoky,
Jjakou cenu kazdy, kdo vstupuje, nakonec zaplati? Je touto cenou to, Ze za Zivot v organizaci
svédka Jehovovych se plati ztratou svobody vyjadfovat pravdu, viru a lasku spontannim
zpusobem, a misto toho se musime podiidit nadvlade 1idi? A pokud ke ztraté této svobody
dojde, nastalo vnasem zivot¢ viubec né&jaké zlepSeni? Zda se, ze prospivame. Ale
prospivame jako kiest'ané?

Samoziejmé, ze tyto zkoumavé otazky by si méli klast lidé ve vSech ndbozenstvich,
kterd maji kiestansky zaklad, a ja doufam, ze to, o ¢em pisi, se prokéze jako dobrd pomoc pro
lidi s riiznym nabozenskym zazemim. Zavazny problém, ktery predkladam, se zdaleka netyka
jenom néabozenské skupiny, o které pojedndvam. Dotyka se samotné podstaty dobrého
poselstvi o Bozim synu, Jezisi Kristu.

V cem spociva rozdil

Pred nékolika stoletimi, v dob¢ reformace, mnozi lidé na zaklad¢ svého svédomi pocitovali
nutnost odmitnout cirkevni nadvladu nad svou virou a Zivotem. Jeden z nich vyjadfil svoje
ktest'anské presvédcéeni takto:

Kfest'an je svobodnym panem nade vSim a neni podfizeny nikomu.
A doplnil:
Kfestan je poslusnym sluzebnikem ve vSem a podfizeny kazdého. (1)

Zdanlivé se jedna o dva protichidné vyroky. Zdanlivé. Uvedeny vyrok pouze parafrazuje
slova apostola Pavla v 1 Korintantim 9:19: (2)

Jsem svobodnym c¢lovékem, a nemam zadného pana. Ale z mé vile jsem se stal
sluzebnikem kazdého, abych ziskal na svoji stranu co nejvice lidi.

Nachazime zde zékladni rozdil. V jednom pfipadé se jednd o vynucenou podfizenost,
ktera je vyzadovana lidmi, jezZ o sob¢ prohlasuji, Ze nad ndmi maji nadfazené postaveni a
trvaji na tom, abychom se jejich autorité¢ plné¢ podrobili. V druhém piipadé vidime
dobrovolnou podfizenost a sluzbu druhym, kterd nenucené, ptirozené, svobodné prameni z
naSeho srdce. Podvolujeme se a slouzime druhym ne proto, Ze ndm to natfizuji nebo Ze to po
nas vyzaduji, ale protoze vidime, Ze to potrebuji, a ze takovy piistup ptindsi obecny prospech.
Pavel nad sebou neuznaval zddného pana kromé toho, kterého pro néj ustanovil Bilih jako jeho
Hlavu a Mistra, JeziSe Krista, a nesklanél se pied nikym jinym, at’ jiz to byl jednotlivec nebo
skupina lidi. O vSech, kdo si osobovali narok mit autoritu nad ostatnimi, se vyjadril takto:

Nenapadné se mezi nas vplizili, aby slidili po nasi svobodé¢, kterou mame v Kristu
Jezisi, a chtéji nas zahnat do otroctvi (pokousi se spoutat nas pravidly a nafizenimi,
Phillips Modern English). Byl jsem natolik pevné rozhodnut chréanit pro vas presny
vyznam dobré zpravy, ze jsem takovym lidem, byt jen na chvili, ani z ucty neustoupil.

3)

Apostol Pavel rozhodné nebral na lehkou véhu, Ze by kiestanskd svoboda méla byt
obétovana nabozenské vrchnosti. Slova, kterd byla uvedena na zacatku této kapitoly, napsal
lidem, kteti dopustili, aby byli zavadéni na scesti nespravné uplatilovanym bozim slovem



nebo pokroucenym dobrym poselstvim. V jeho dobé¢ to zejména znamenalo, ze nékteti lidé
nasilné nutili kfestany, aby se znovu zévazn€ podrobili smlouvé Zakona a tim zdvazné
omezili svoji svobodu v Kristu. Pro¢ byl tento natlak tak zakein¢ nebezpecny? Vzdyt prece
neslo o nic vic, nez vzit ten samy, Bohem posvéceny Zakon, ktery kdysi slavnostné predal
MojziSovi, a zacit ho uplatiiovat pro kiestany. Co na tom mohlo byt $patného, a pro¢ Pavel
trval na tom, Ze by zavedeni tohoto Zakona vedlo ,.k opétovnému svazani otrockym jhem?*

Toto nebezpeci Castecné spocivalo v tom, Ze podiizenost takovému zakonu by s sebou
nevyhnutelné pfinesla uspofadani, ve kterém by opét zacali hrat zavaznou roli muzi, ktefi by
plnili roli vykladaci zakona. Jejich rozhodnuti by nasledné méla vahu zavaznych pravidel, a
bezprostfedné poté by nasledovalo vytvotfeni soudnich organti, neboli cirkevnich soudi, které
by dohlizely na dodrzovani vydanych pravidel, ptipadn¢ jejich vynucovani a nakonec trestani
téch, kdo by se ptfikazim nepodrobili. Neznamenalo by to nic jiného nez navrat ke
knézskému prostiednictvi, tentokrat ale nad kiest’any, ackoli ti méli mit pouze jediného Knéze
a Prostfednika, Boziho syna. (4) Jaké tedy mohly byt diivody, které v prvnim stoleti vedly
n¢které muze v kiest'anskych sborech k touze znovu zavést dodrzovani zdkona? Neni sporu o
tom, Zze - at’ védom¢ nebo podvédomé - tito muzi chtéli ziskat kontrolu a autoritu nad
ostatnimi. Touzili po ziskdni moci nad svymi bliznimi, a vytvofeni mezistupné¢ mezi
spolukfestany a jejich opravnénou Hlavou, JeziSem, predstavovalo jeden ze zarucenych
zpisobtl, jak takovou moc ziskat. Jejich nechvalné jednani naplnilo Pavlova prorocka slova
ve Skutcich 20:29,30:

Vim, ze po mém odchodu vstoupi mezi vas utlacujici vlci a nebudou nézné
zachazet se stadem, a z vas samotnych povstanou muzi a budou mluvit pfevracené véci,
aby za sebou odvedli u¢edniky. (5)

Jejich argumenty vypadaly hodnovérné, zdaly se logické, a jak vidime z Pavlovych
slov, mnozi se nechali pfesvédcit a piijali tento druh vykladu jako pravdu boziho slova.
Zastanci dodrzovani zakona napiiklad mohli druhé pfesvédCovat o tom, ze Bih vyzaduje
spravedlnost a svatost — coz je jisté pravda — a ze bez zavedeni néjakého zdkona v tomto
punktu, hiisni lidé sklouznou do nepravosti. To se samoziejmé mulze stat mnoha lidem,
mozna vetsSing, ale v zadném piipad¢ by se to nemélo stit opravdovému kiestanovi. Jako
prvni krok pro dosazeni svého cile si zékonici zvolili vynucovani obtizky, zavedené pied
dvéma tisici lety v Abrahamové dob&. Nehodlali ale zlistat pouze u ni, a postupné ke svym
pozadavkiim navrSovali dalsi a dal$i rysy zdkona, o kterych prohlasovali, ze jsou rovnéz
nezbytné k dosazeni spravedlivého postaveni pfed Bohem a k uchovani cistoty sboru. (6)

Je patrné, Ze nejzavaznéjSi nebezpeCi spocivalo ve zpisobu, kterym piehnané
zdlraznovani zdkona meénilo vztah kiestana k Bohu, ke kterému mélo dochazet jeding
prostiednictvim Krista. Dale ve zptisobu, kterym se ménil pohled na zaklad kiestanské nadéje
a na to, jaké cinnosti jsou vlastné sluzbou Bohu, kterou by On schvaloval. Pavel jasné
rozpoznaval takovy smér jako zavazné poruseni a popieni ptivodniho dobrého poselstvi, jehoz
k4dzanim byl Bohem a Kristem povéfen. (7) V nasledujici pasazi Pisma zcela jasné vysvétlil,
o jaky zavazny rozdil se jedna:

Vy, ktefi se snazite nalézt spravedlnost ze zakona, se takovym jedndnim
odcizujete Kristu; odpadavate od bozi milosti. Ale my virou dychtivé ocekavame skrze
Ducha spravedlnost, ve kterou doufame. Protoze v Kristu ani obfizka, ani neobtizka,
nemaji zadnou hodnotu. To jediné, na Cem opravdu zalezi, je vira, ktera je vyjadiena
prostiednictvim lasky. (8)

V téchto nekolika slovech, ,,vira, ktera je vyjadiena prostiednictvim lasky*, inspirovany autor
shrnuje ustfedni myslenku kiestanského zivota. K tomuto zivotu nas nemuze nutit obava, zda



dodrzujeme pravidla, ani to, zda nas za jejich dodrzovani druzi budou schvalovat, a uz vibec
ne negativni pocit strachu, Ze za poruseni pfedepsanych pravidel a natizeni bude nésledovat
pfedvolani pfed pravni vybor. Muzi a zeny jsou ke kiestanskému zpisobu Zzivota
podnécovani virou a laskou. Vira a laska jsou tou pozitivni silou, kterd nejenom plisobi proti
nasim skloniim k htichu, ale zaroven nas také povzbuzuje ke znamenitym skutkim, které jsou
ovocem nenarusené¢ho vztahu k Bozimu synu.

Priklad zrodinného prostiedi snad mize pomoci jako zndzornéni, které by jesté
vyraznéji ukdzalo, v ¢em spociva rozdil mezi zivotem pod zdkonem a Zivotem pod bozi
milosti — k jakym odlisnym vysledk@im tyto odlisné ptistupy nakonec vedou.

Predstavte si domov, ve kterém manzel je zdroven otcem i rozhodujicim Zivitelem
rodiny. Reknéme, Ze by se rozhodl prokazat schopnost fidit svoji doméacnost prostfednictvim
mnoha riznych zdkond a vymezenim pravidel, které ma jeho Zena dodrzovat. Napftiklad
jakym zptsobem, v jakém dnu tydne, a ptfesné v kolik hodin by se méla starat o rodinu a
domacnost — kdy uklizet dam, kdy nakupovat, kdy vafit, kdy prat a zehlit, kdy ukdznovat déti.
Neni sporu o tom, ze takovy manzel by mohl zit ve velmi uspotfadaném domove, ve kterém by
se vSechno odehravalo podle jeho rozvrhu. Dé se ovSem také se zna¢nou jistotou fici, ze
manzelka tohoto pana domu by ke §tésti méla velmi daleko. On sam by jesté mohl prozivat
urcity druh uspokojeni z toho, Ze diky tomu, Ze ho ostatni poslouchaji, vSechno v rodiné bézi
jako na dratkach, podle ptedem daného seznamu pravidel, piesné tak, jak on to pozaduje.
Bohuzel, tento muz by nikdy nebyl schopen zjistit, zda ti, ktefi se mu podfizuji, se mu
podiizuji proto, ze ho maji radi.

Predstavme si ted’ manzela, ktery veéii v moc lasky a laskavosti, manZzela, ktery netrpi
faleSnou piedstavou, ze jeho manZzelka je povinna ho poslouchat. Naopak, svoji zeny si vazi a
Vet ji, nepochybuje o jeji inteligenci a jeji schopnosti dobte spravovat doméacnost na zakladé
vlastni vahy a osobni iniciativy. Manzela, ktery véfi, Ze jeho partnerka ma stejny zajem jako
on na tom, aby jejich spole¢ny zivot byl uspésny, a podle tohoto poznani s ni také jedna. I
tento domov bude ziejmé uspotraddany a dobfe udrzovany. Jak $tastné, uvolnénég, svobodné se
v ném ale bude zit - na rozdil od toho piedchdzejiciho! Takové pfijemné ovzdusi vznikne
proto, ze manzelé spolu o vécech diskutuji a snazi se davat pfednost spolecnym zavérim a
rozhodnutim, spiSe nez by se vSechno podiizovalo tomu, co fekne muz, protoze ,,on si mysli,
ze to tak ma byt“. Aniz by bylo vydano jediné pravidlo nebo natfizeni, domacnost, kterou
chvalime, bude ¢ista, jidlo v€as a dobfe ptipravené, Saty vyprany a vyzehleny, déti poslusné,
vazici si a respektujici svého otce. Teprve tehdy hlava rodiny muize pocitovat opravdové
uspokojeni a radost a védomi, ze vSechno je, jak ma byt, protoze jeho zena ho miluje, chce
s nim byt a na jeji roding ji opravdu zalezi.

Jak patrno, navenek se obé rodiny mohou zdat stejné. Ale co se v nich odehrava, je od
sebe na hony vzdaleno; kli¢ k propasti, ktera je od sebe oddéluje, spociva v motivaci a v
duchu, kterym se vysledki dosahuje. A stejné propastné rozdilny je zivot dvou kiestant,
z nichz jeden je ovladan zakonem, a druhy Kristem a bozi nezaslouzenou laskavosti, jez skrze
n¢j prichazi.

Kdo nevidi Bozi moudrost v Jeho jednani? Laska a vira jsou ve skute¢nosti Bozimi
»pravidly* , ktera zasahuji do hloubi naSich mySlenek a srdci. Mohou postihnout kazdou
oblast naseho Zivota zpisobem, kterému se pravidla a zdkony nikdy nemohou ani pfiblizit.
Vzdyt jediné proto, Zze mu nic neni nafizeno, ocita se kiestan v postaveni, ve kterém se chova
tak, jak ho vede jeho srdce. A to se také u Boha pocita, nic vic a nic mii.

Cim déle jsem byl ¢lenem vedouciho sboru svédkii Jehovovych, tim palgivéji jsem
tuto spornou otazku pocitoval. Shledaval jsem, ze pii zasedani vedouciho sboru je
nepomérné mnozstvi ¢asu vénovano rozhodovani o tom, podle jakych pravidel se ma fidit
soukromy zivot jednotlived. Vidé€l jsem, jak jedno natizeni vede k problémiim, jejichz feSeni



si vyzaduje vydani dalSiho nafizeni, kterym by se pak kone¢né dalo posoudit, zda druzi
jednaji spravné. Tak jsme se usnesli, ze jedin¢ budou-li druzi poslouchat nami vydané
pokyny, budou moci byt pocitani za spravedlivé pted Bohem. Nemohl jsem neZz se ptat: Proc¢
bychom to takto viibec méli délat? Méame my, velmi uzké skupina muzi, skute¢né opravnéni
od samotného Boha, abychom toto dé¢lali? Jaka je nad¢je, ze timto jednanim prospivame tém,
kterym mame slouZzit?

Pochopil jsem hloubku celého problému az v okamziku, kdy jsem si uvédomil, ze
biblickd svoboda v naSich zivotech neni pouze svobodou od nadvlady Mojzisského zakona.
Nikoli, biblickou svobodou je minéno takové pojeti svobody, ve kterém do naseho zivota
nezasahuje z4dna soustava zakonl. Jsme svobodni, kdyZ naSe jednani neni vynucovano
zadnymi pravidly. K dosazeni schvéleného postaveni v kiestanském sboru existuje cesta,
ktera je vzneSenéjsi nez cesta zakonl a pravidel. Osvobozeni ¢lovéka od pravidel je klicem,
ktery ¢ini kfestanskou svobodu moznou, dosazitelnou a zadouci.

Zakony a pravidla samy o sob¢ nejsou Spatné. (a mnoho lidi by se bez nich neohlizelo
vibec na nic). (9) Ale laska a vira jsou jim natolik nadfazeny, ze dokaZou vykonat mnohem
vice nez zdkony; dokazou vytvoftit spravedlivého ducha, ktery vychdzi ze srdce. Nebot’ komu
bychom vice divétovali, koho bychom vice uznavali, a koho bychom si vice vazili: ¢lovéka,
ktery tiké, ze se nedopousti Spatnosti, ,,protoze je to proti zakonu*, nebo Cloveka, ktery se
Spatnosti nedopusti, ,,protoze takové jednani by bylo kruté a bezbozné*? V prvnim piipade
vidime n¢koho, koho zajimé pouze zidkon a jeho dopad, ve druhém piipadé¢ hledime na
clovéka se srdcem na spravném miste.

Kdyz Biih uzaviral s Izraelity smlouvu, nepovoldval jednotlivce, ale cely izraelsky
narod, lidi dobr¢ i Spatné, vétici 1 lhostejné, kazdého bez vyjimky. Podle toho také vypadalo
duchovni nasazeni tohoto naroda jako celku, at’ v dobé povolani, nebo pozdéji. Zakon se pro
né jevil jako nezbytny a slouzil jako vychovatel, ktery je mél vést k MesiaSovi — stejné jako
»pedagogové,, v davnych dobach vedli déti k jejich uciteli. (10) Zakon ucinil hiich Izraelitt
zietelnym, ukazal jejich neschopnost se z n¢j vymanit a zdlraznil pottebu vykupitele. (11)
Byl stinem budoucich véci, a v symbolech ptedstinil skutecnost, kterd nastala v Kristu. (12)
Izraelsky narod by bez zdkona po 1500 letech existence zcela ztratil uspotfadani, do kterého jej
uvedl Bih, a tak by Mesia$ ani nemél kam pfijit a kde byt rozpoznan. Buh vSak povolava
kfest'any na zcela jiném zdklad€é. Biih je k sobé zve nikoli v ramci beztvarého celku, v némz
by se ocitli narozenim. Zve je k sobé jednotliveé, kazdého zvlast’ Kristovym prostfednictvim,
podle stavu jejich srdce a jeho touhy. Jejich ucitel jiz pfisel, a kiestané nepotiebuji zadného
dalSiho vychovatele, aby je k nému dovedl. Nejsou jiz ,,pod zakonem*, ale ,,pod bozi milosti*,
pod bozi nezaslouzenou laskavosti. Odevzdali se Bohu, a jeho Duch je motivuje. (13)
Pisobeni boziho ducha je nesrovnatelné jistéjSi ochranou pfed Spatnym jednanim nez litera
zakona nebo souhrn pravidel, a je také mocnéjsi silou pfi vedeni k dobrému jednani. Pokud
tuto skutec¢nost nékdo nechape, pak bohuzel také viibec nerozumi tomu, o ¢em je dobré
poselstvi. Kromé toho, Ze si takovi lidé nevazi nabizené svobody, jejich postoj rovnéz
naznacuje, ze preziravé odmitaji jak Kristovu obét’, tak 1 jeho nabidku nadale jiz ,,nezit pod
zakonem, ale pod nezaslouzenou laskavosti®.

Stejné jako v mnoha jinych oblastech Zivota, i pro ndbozenstvi plati vyrok, Ze ,,cenou
za svobodu je nikdy neustavajici bdélost”. Ke ztraté kiestanské svobody ¢asto dochazi nikoli
v disledku jejiho nésilného odnéti, ale spiSe jejim nendpadnym, postupnym odebiranim.
Krok za krokem vede k tomu, ze kiestané dovoluji jinym, aby za n¢ ptebirali jejich svédomi,
aby za n€ mysleli a €inili rozhodnuti. Najednou uz to neni tak, ze by kiestan sdm studoval
bozi slovo, zZe by jeho srdce bylo ovlivnéno jeho samostatnym studiem Bible, nebo Ze by jeho
vira byla vysledkem tohoto nezavislého studia. To, ¢emu v dasledku véfi, je vira piejata
z druhé ruky, ktera je produktem uvazovani a dovozovani jinych. Pokud k tomuto procesu



dojde, lhostejno z jakého ditvodu a do jakého stupné, pak to znamena zieknuti se prav dédi¢né
spjatych s kiest'anskou svobodou, a také to znamen4, ze jsme tim omezili hodnotu nasi viry a
lasky a schopnost je pIn¢ vyjadfit. Plné vyjadieni viry a lasky totiz musi vychézet z naseho
srdce a byt dobrovolné, a to je mozné pouze v prostiedi kiestanské svobody. Nebot ,.kde je
Duch Pang¢, tam je svoboda“. (14)

Je mozné po pravdé fici, Ze takova kiestanska svoboda je podporovana v organizaci
svédkt Jehovovych? Dochdzi v jejich sborech k projeviim lasky a viry, jez spontanné plynou
z vnitfniho pfesvédeni a nejsou vynuceny vnéj$im natlakem? Jsem toho nédzoru, Ze dikazy
svédci o tom, ze tomu tak neni. Také 1éta strdvena ve vedoucim sboru svédka Jehovovych mé
osobn¢ presvédcCila, Ze tomu tak neni. VSichni svédkové urcité nejsou ovlivnéni stejnou
mirou. N¢ktefi se s organizacnim natlakem vyrovnavaji lépe. Lépe vzdoruji zasahovani do
svého soukromi a ze vSech sil se snazi vyhybat izkoprsému pojeti viry a zkostnatélosti, ktera
je dusledkem ptidéleného mysSleni. Umi byt nenuceni a jednaji s volnosti, ktera je
pozoruhodna. Véha dikazi ale ukazuje, ze tak dokazi jednat, mikoli v ditsledku vlivu
organizace, ale navzdory jejimu pusobeni. Ackoli tato situace se netykd vylucné svédki
Jehovovych, domnivam se, ze vSichni z nich jsou tomuto nezdravému tlaku vystaveni, a
vsichni jsou jim negativné ovliviiovani. Postoj, ktery je jim vstépovan, neni zaloZzen na
pravdé — na pravd¢, kterd osvobozuje — ale na jejim pokiiveni. A zkreslend pravda, ktera je
jim ptedkladana, nevyhnutelné zkresluje jejich porozuméni toho, co znamend nésledovat
Boziho syna. To jim také brani, aby do nejvys§i mozné miry sami napodobovali jeho
vlastnosti. Proto nemohou napodobit mnohé jeho projevy lasky a viry, ke kterym by je jinak
jejich srdce vedlo, a naméhaji se v oblastech, pro které ani oni sami nevidi biblicky dtavod.
Tak ¢i onak, do miry mensi nebo velké, ztraceji kiestanskou svobodu. Hluboka pravda, Ze
,kdyz nas Kristus osvobodil, tak také chtél, abychom zistali svobodni, je pro n¢ zahalena,
nebo o ni jiz vitbec nevi.

Tato situace ma vice nez jeden divod. Pfisti kapitola bude zaméfena na jednu
z hlavnich pficin.



	HLEDÁNÍ  KŘESŤANSKÉ SVOBODY 
	V čem spočívá rozdíl 


