3

USTREDI MOCI

Veleknéz, znalci Zakona a starsi muzi jej spolecné zastavili a primo se ho zeptali: , Rekni
nam, kdo ti dal autoritu konat tak, jak jednas — kdo ti dal takovou autoritu?
Lukas 20:1,2, Phillips Modern English

SPOR O autoritu byl jadrem JeziSova stietu s nabozenskymi vidci jeho dnti. Tehdejsi
nabozensti predstavitelé se povazovali za drzitele této moci, a ¢ast z ni dale pfedavali t€m,
které uznali za vhodné. JeziSe vnimali jako ohrozeni stavajici struktury moci. Byl to pro né
¢lovék mimo jejich okruh, kterého pokladali za nabozenského bufice, jenz podvraci jejich vliv
na prosté lidi. Jeho uceni bylo kacifské a predstavovalo zavazné nebezpeci, protoze
v nékterych ohledech zpochybiiovalo jak spoleCenské normy, vytvofené star§Simi muzi, tak
vyklady, které rabini vypracovali pro Bozi smluvni lid.

Ve staletich, kterd od t¢ doby nasledovala, se stimto sporem setkdvame znovu a
znovu. Je mnohdy do o¢i bijici, jak lidé, ktefi prokazali nevSedni hrdinstvi v odporu proti
»tyranii autority,” byli posléze sami svedeni touhou uplatnit nad druhymi nové ziskanou moc
a vytvorit pro n¢ ,,praktickd” méfitka, ur¢ena k povinnému nasledovani. Vzdy, kdyz se néco
takového stane, dojde k tomu, Ze pravda se nahradi zvlastni argumentaci a hodnovérnym
ucenim. Svédomi jde stranou, heslem dne je prakti¢nost a ucel, ktery nakonec vSechny
prostiedky posvéti.  Vérnost osobnim zasaddm je vyménéna za pragmatismus - jednani,
jehoz kritériem jiz neni pravdivost a Cestnost, ale uzite¢nost.

V letech 1975 a 1976 organizace svédkl Jehovovych prosla bouflivym obdobim, po
kterém nasledovala celkova pfestavba spravni struktury na nejvys$s$i Grovni. Pravomoc
prezidenta Spolecnosti, ktera se do té doby dala srovnat s vlidou monarchy, byla nahrazena
pravomoci poradniho sboru, nazvaném vedouci sbor svédkl Jehovovych. Toto obdobi mné
vice nez kdykoli pfedtim zavdalo pii¢inu k mnohem castéjSimu a hlubSimu uvazovani o
struktufe a uplatiiovani moci. Nemél jsem zddné pochybnosti o tom, ze kiestansky sbor musi
mit autoritu nad témi, ktefi do néj patfi. Bible sama toto slovo pouziva a o autorit¢ sboru
svedCi. Ale jaky druh autority, k dosazeni jakého cile, a s jakymi mantinely? Spolu s dalSimi
muzi jsem byl vedoucim sborem ptidélen do péticlenného vyboru, jenz mél pracovat na
problému vykonu organiza¢ni spravy. Ostatnimi ¢leny vyboru jsem byl povéfen pisemné
zpracovat naSe zavéry a doporuceni a predlozit je vedoucimu sboru na jeho pravidelném
zasedani. Uvadim nékteré body z naseho navrhu:

Ale vy se nemate nazyvat ,,Rabbi“, protoze mate jen jednoho Mistra a vy
vSichni jste bratfi...... Ani se nemate nazyvat ,uciteli“, protoze mate jen jednoho
Ucitele, Krista.

Vite, ze ve svété se vladafi nad svymi poddanymi chovaji jako pani, a Ze velci
muzi svéta jim davaji pocitit vahu své autority; ale ve vasem pfipad¢ to tak nema byt.
Ten, kdo se mezi vami chce stat velkym, musi byt vasim sluzebnikem. (2)

Cim vice jsem o tom piemyslel, tim vice jsem byl piesvédéen, Ze kdyz dojde ke zméné
tohoto zékladniho vztahu bratra k bratru, prestava se jednat o pravé kiestanstvi. Uvédomoval
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jsem si, ze jakékoli tituly a oficidlni postaveni, pokud jejich drzitele stavi na rozdilnou
duchovni uroveni, nebo pokud vedou ke zmenSeni nezastupitelné ulohy BoZziho syna jako
Ucitele a jediného Péna nad svymi nasledovniky, musi byt odchylkou od skute¢ného smyslu
kiestanstvi.

Jak potom chépat jména, ktera nachdzime v kiest'anskych pismech, napiiklad ,,pasty*
, »,ucitel®, . prorok®, ,starsi* a dalsi? Zda se logické, ze oznacovala nikoli ufady nebo oficidlni
postaveni v organizacni struktuie rozdélovani moci, ale druhy sluzby, které¢ mély byt
poskytovany ve spolecenstvi bratri. Jinymi slovy, vztahovala se na viastnosti a schopnosti,
kterymi oplyval ten, kdo jimi nasledné¢ mohl slouzit druhym, ale v Zzadném ptipad¢ jejich
drzitele neopraviiovala k postaveni duchovni hlavy nad jejich bratry. Jak cteme, ,,hlavou
kazdého muze je Kristus*, nikdo jiny. (3)

Ucelem téchto vlastnosti a schopnosti bylo, aby jejich drzitelé slouzili spolukfestaniim
vrustu ke zralosti. Pokud ktomu nedochazelo, spolukiestané zastavali duchovnimi a
mySlenkovymi nemluviaty, zcela zavislymi na mysSleni druhych, lidmi, jez neméli svij
vlastni nazor, a snadno se nechali vlacet tim nebo jinym ucenim. Kiest'ané méli ziistavat jako
déti, pravda, ale jako déti vii¢i Bohu a Kristu, ne jako déti vici lidem. Kiestansky sbor byl
zalozen za tim ucelem, aby jeho c¢lenové zili v prostfedi, které jim pomulze stat se
samostatnymi, zralymi ,,plné dospélymi‘“ lidmi, kteti pro vedeni ve svém duchovnim Zivoté
nepotiebuji nikoho jiného nez Krista. (5)

Kdyz apostol Pavel psal Timoteovi, vykreslil mu kiest’ansky sbor v obraze rodinnych
vztahti. (1 Timoteovi 5:1,2) Bratii, ktefi byli ,,starsi ¢asem, ktery stravili jako kfestané, a
ktefi byli ,star$i“ kiestanskymi zkuSenostmi, méli ve sboru po pravu slouZzit v postaveni,
které v rodiné zaujimal star$i bratr. Znazornéme jejich postaveni napiiklad tim, ze poSleme
otce na obchodni cestu. Star$i bratfi jsou v této situaci povéfeni, aby cela rodina jednala
podle méfitek a prani docasné neptitomné hlavy rodiny. Jak absurdni by ale bylo, kdyby tito
bratti zacali pfedstirat, ze jsou skute¢nym otcem, skute¢nou hlavou rodiny, skutecnym panem
domu, a zacali by vydavat a vynucovat nova pravidla chovani! Mohli by snad ocekavat, ze
rodina je bude poslouchat tak, jako opravdového otce? Tézko. Kiestansky sbor je rodinou a
domaécnosti, ve které je Kristus hlavou a panem, a kde plati jeho pokyny, at’ jiz je vydal ptimo
on sam, nebo k tomu pozdé&ji pouzil apostoly.

Mg¢I jsem zato, ze ,,monarchistické* uspotadani, které prevladalo v organizaéni spraveé
svédkl Jehovovych az do roku 1976, neslo hlavni odpovédnost za autoritafskou atmosféru,
kterd mezi nami prevladala. Bohuzel jsem se mylil. Pln¢ to ukézala situace, ktera nastala po
dokonceni ptestavby v letech 1975-1976. Nezakryvam, Zze jsem upiimné doufal, Ze nové
usporddani povede, nebo alespon pfipravi cestu, k podstatnym zmeénam v postojich a
celkovém rdzu jednani, a ze postoj kontrolovat druhé¢ a jednat s nimi jako s podfizenymi bude
nahrazen duchem sluzby. Jak cas Sel, s litosti jsem vidél, Ze koneénym vysledkem bylo
jenom prerozdeleni moci a jeji uchopeni a sdileni skupinou muzi tam, kde ji dfive vykonaval
jednotlivec. Uvnitt domu bylo na prvni pohled patrné, ze nabytek byl prestavén. Zvenku jste
se divali na nezménény dim, stojici na starych zakladech autoritafského jednani, ptistupt a
postoju.

Je pravda, ze zpocCatku jsme citili osv€Zeni, které nastalo v disledku zaméfeni
pozornosti na praci vybort. Nicméné, jak plynula 1éta, kdyz jsem narazil na termin ,,Clen
vedouciho sboru®, pocitoval jsem témét fyzickou nevolnost. Téch nékolik z nés, kdo se timto
titulem mohli pysnit, se stalo pfedmétem stale vétsi slepé ticty a pozornosti. Povsiml jsem si,
ze na shromazdénich bratii nékdy dokonce i dékovali za véci, kterych se jim dostavalo, ,,Bohu
a vedoucimu sboru®“. Osobnost JeziSe Krista, ktera, jak néktefi z nds doufali, v disledku
zmény méla vystoupit do poptedi, byla stile zastr¢end v koutku obecného z4jmu, a jeho
jméno nezacalo byt v modlitbé¢ zmifiovano nijak Castéji. Co se tyka svatého ducha, Boziho
prostfedku vedeni, vyucovani a podpory, ani v jeho ptipad¢ nedoslo k tomu, Ze bychom o
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ném v modlitbach na shroméazdéni mluvili ¢astéji. Ackoli jsem si svoji ulohu pii prestavbé
nevybral, ale byla mi pfidélena vedoucim sborem, mijj dil odpoveédnosti za to, co se zacalo
odehravat, m¢ zacal trapit.

I kdyZ to nebylo na programu, okolnosti na jednom zasedani vedouciho sboru vedly
k diskusi o této sporné otdzce. Obdobné¢ byla kdysi vyvolana debata, kdyz prezident jen tak
mimochodem prohlasil, Ze pokud by se mélo rozhodovat mezi Bibli a knihou Spole¢nosti, pak
,»j€ vice zadouci mit jednu z publikaci Spolecnosti nez Bibli“. Cela situace vznikla béhem
tohoto zaseddni, kdyz Karl Klein, ponékud s nevhodnou prudkosti, zacal kritizovat Eda
¢lanku v ném namisto vyrazu vedouci sbor pouzil spojeni ,,ustfedni rada starSich.” (Ed, ktery
nebyl ¢lenem vedouciho sboru, nebyl pfitomen, a nemohl svoji volbu obhajovat.) Dluzno
jesté uveést, ze od ptipravy ¢lanku uplynuly dva roky, a Klein toto téma oteviel jiz dvakrat.
Klein nyni mluvil velmi Gto¢n¢ a vehementné (uvedl, ze nas zada o prominuti, ale Ze bude
mluvit dost nahlas, a dokonce nam z néjakého diivodu piipomnél, ze jeho otec byl kazatelem,
béhem jehoz kazani nikdo nespal) a vyjadfil velkou obavu, ze nové navrzené spojeni je
vlastné skrytym usilim eliminovat termin vedouci sbor. Ne&ktefi znds mu odpovédéli,
vétSinou mirn€ a bez emoci. Ja& jsem uvedl, ze z této zalezitosti neni tieba délat velky spor, a
ze ve Francii se v naSich publikacich standardné objevuje vyraz ,,College Central, ktery ve
francouzsting znamena ,,Ustiedni rada“. Pokra¢oval jsem ve svych poznamkach a dodal, Ze ja
osobné¢ bych uvital jiny termin nez vedouci sbor, protoZe jeho pouzivani zavani vladou
skupiny muzt nad ostatnimi.

Klein odpovédel, Ze si nemysli, Ze by ho mij komentdf nebo komentare ostatnich
néjak presvédCily, a ze si stoji za svym ndzorem o zavaznosti problému. Na zavér ukoncil
sviyj proslov vaSnivym: ,,O co v podstaté jde? Pro¢ najednou ne vedouci sbor? Vzdyt to
JSME. VLADNEME*!

Kdyz jsem ho tak poslouchal, pomyslel jsem si: ,,Ano, vedeni jsme a vladneme, ale
m¢élo by to tak byt?* Nicméné, protoze Kleintiv zplsob, kterym otdzku nadhodil, vyznél spise
jako utok na Eda samotného, a vedouci sbor celou zélezitost odlozil, aniz by se k ni néjak
vyjadiil. (7)

Neprijemné pocity, které jsem mél v disledku ztizeni vedouciho sboru a kviili mnoha
jeho rozhodnutim, mé& vedly k tomu, Ze jsem se v osobnim studiu vice zaméftil na déjiny
ktestanstvi v jeho prvnich stoletich. Tolik jsem véd¢l, ze kolem roku 325 naseho letopoctu se
v Nikaji cisaf Konstantin jiz mohl opfit o sném biskupt, které svolal dohromady, a ktefi se na
snému usnesli na vyznani viry, jenz se mélo stat zavaznym pro kiestany v celé jeho tisi. Ale
co se v kiestanstvi délo v dobé mezi prvnim stoletim a timto snémem? Jaké postupné kroky
zménily povahu ptivodniho prostého bratrstvi na autoritativni cirkevni systém? Kiestansky
sbor zalozil JeZi§ na svém uceni, a pozd¢ji se pfidali proroci a apostolové. (8) Pro¢ a jak se
sbor mohl tak rychle a tak dalece odchylit od uceni a ducha, ktery mu vstipil Jezis a
inspirovani apostolové a proroci? Na nékteré z téchto otazek jsem dostal odpoveéd’, kdyz
jsem studoval vramci pridéleni na biblickém slovniku organizace nazvaném Pomtcka
k porozuméni Bible. Ale mnohému jsem stdle nerozumél.

Pokracoval jsem proto ve svém studiu za pomoci slovniki a piirucek, které byly
v knihovn€ Spolecnosti v Ustfedi. Kdyz jsem cetl spisy kiestanskych autori z druhého a
tretiho stoleti, byl jsem ptekvapen, jakou vahu ve sborovém uspotadani zacali prikladat
autorité lidi. Je ziejmé, Ze predevSim v tomto obdobi vznikalo uspotfadani, jenZ postupné
vyvySovalo cloveka do postaveni se stale veétsi a vetsi kontrolou a moci nad sborovymi
zalezitostmi, a ze b&hem téhoZz obdobi dochazi sice k pomalému, ale neustalému pohybu
smérem k centralizaci autority, dochazi k jejimu sbihani do jednoho bodu.
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Vedouci sbor, do néhoz jsem patfil, zakladal narok na své autoritativni postaveni na
vykladu, podle kterého sam Jezi§ polozil zéklad pro takové soustfedéni moci v rukach
duchovni autority. Tento ndzor byl publikovan ve Strazné vézi z biezna 1990, kde na
stankach 11 a 12 cteme:

Zatimco pomazani kiestané kolektivné vytvareji Bozi domacnost, nachazime
hojné diikazy o tom, ze Kristus vybral maly pocet muzii ze tiidy otroka, aby slouzili
jako viditelny vedouci sbor.

Clanek pokraGuje tim, Ze dvanact apostolti bylo prvnimi ¢leny vedouciho sboru, a Ze:

Nejpozdéji v roce 49 naseho letopoctu byl vedouci sbor rozsiten jak o zbyvajici
apostoly, tak také o urcity pocet starSich muzii z Jeruzaléma. (Skutky 15:2) ... Jezis,
predsedajici Hlava sboru, pouzival tento rozsifeny vedouci sbor k urovnani naukového
sporu, jenz se tykal obfizky kifestani z pohanii a jejich podrobeni Mojzisskému
zakonu.

Jinymi, jes$té jasnéjSimi slovy, autor ¢lanku vznaSel tvrzeni, Ze poté, co doslo k
rozsifeni kiest'anského sboru mimo hranice Jeruzaléma a Judeje, tento vedouci sbor slouzil
jako ustfedni organizacni stfedisko moci, jehoz rozhodnuti byla zivaznd pro vSechna
shromazdéni prvniho stoleti na celém svéte.

Nenachazim pro vyse uvedené tvrzeni Zadnou podporu ani v historické zpraveé Bible o
vyvoji kiestanstvi, ani ve svétské historii tohoto obdobi. ,,Hojné ditkkazy*, na které se StraZna
véz odvolava, prosté nejsou k nalezeni. Kdyz apostol Pavel psal dopis Galatanim, viibec se
nerozpakoval odmitnout Jeruzalém jako Bohem ustanovené spravni stiedisko pro fizeni sborti
na svété. A naopak. Pokud by takovy Kristem jmenovany vedouci sbor opravdu existoval,
Pavel by ho po svém obraceni ihned kontaktoval, usiloval by se mu podfidit a hledal by jeho
radu a vedeni, zejména ve svétle zavazné odpoveédnosti obdrzené od Krista, kterou mu bylo
stat se ,,apostolem pro narody*. (9) Pokud by takovy vedouci sbor existoval, neumime si
predstavit, ze by Pavel svoji ¢innost vykonaval bez pozehnani tohoto vedouciho sboru.
Kdyby to udélal, a nenechal se vést a fidit muzi jmenovanymi Kristem do tohoto postaveni,
znamenalo by to projev zna¢ného nedostatku ,,icty vii¢i teokratickému poradku®.

Ale Kristus Pavlovi (Saulovi) nefekl viibec nic o tom, aby Sel do Jeruzaléma. Misto
aby Pavla po jeho obraceni poslal zpatky do Jeruzaléma, odkud se vydal na cestu, béhem niz
byl obracen, Kristus poslal Pavla do Damasku. V tomto mésté poté Pavlovi sdélil svoji viili,
ale neucinil tak prostfednictvim zadného ¢lena vedouciho sboru z Jeruzaléma. Muz, kterého
k tomu pouzil, byl z Damasku a jmenoval se Ananias. (10) Od prvnich versi Pavlova dopisu
Galatantim jsme svédky jeho zietelného vysvétleni, ze jeho apostolat nebo duchovni vedeni
nepochazi od lidi — ani od té€ch v Jeruzalémé ne. (11) V dopise dale zdaraznuje tu skutenost,
ze po svém obraceni nehledal pomoc u zadné duchovni autority na Zadném misté:

Neradil jsem se ihned s télem a krvi. Ani jsem neSel do Jeruzaléma k tém, ktefi
byli apostoly déle nez ja, ale odeSel jsem do Arabie a vratil jsem se opét do Damasku.

(12)

Pavel se vydal do Jeruzaléma az teprve za tii roky. Zustal tam 15 dni, ale dava si
zalezet na tom, aby nam jasn¢ fekl, Ze se nesetkal s nikym jinym nez s Petrem a Jakubem.
Jinymi slovy, nebyl povolan do Jeruzaléma zadnou ustfedni lidskou moci, a kdyz tam pfijel,
nebyl Skolen urcity pocet dnil na takzvaném ,,seminafi v ustfedi,” ktery by byl organizovan
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vedoucim sborem. To, jak vazné bral tento problém, je vidét z jeho slov: ,,Pohled’te, pred
zrakem Boha, nelzu.” (13)

Po téchto udalostech se Pavel rozhodl, ze svoji zdkladnu vytvoii v Antiochii, ne
v Jeruzalémé. KdyZz se odtud vydéaval na misionaiské cesty, vysilal ho mistni sbor, nikoli
Jeruzalém. Pavel nebyl od Jeruzaléma daleko (Antiochie se nalézala na pobiezi Syrie).
Dlouhé 1éta Pavel viibec necitil potfebu nebo diivod, aby se do Jeruzaléma vratil. Jak to dale
uvedl v dopise Galatanim: ,,Potom jsem Sel po Cctrndcti letech opét do Jeruzaléma
s Barnabasem a vzal jsem s sebou také Tita. Sel jsem vak kviili zjeveni.“ (14)

Z popisu celé situace ve Skutcich 15 vyplyva, ze to pravdépodobné bylo v dobé snému
ohledné obtizky a dodrzovéani zdkona. A Pavel se zminuje, Ze Sel ,.kvili zjeveni.“ To
ukazuje, ze kiestané rozhodn¢ necestovali do Jeruzaléma na zaklad¢é né¢jakého obyceje nebo
béZné praxe, a nevzhlizeli k Jeruzalému jako k mistu soustfedéné spravni moci, kde se
predkladaji rizné otazky a ceka se, az se zde vytesi. Stoji za povSimnuti, ze Pavla k cesté do
Jeruzaléma, po ctrnacti letech jeho absence vtomto mésté, musel pfinutit az Blh
prostfednictvim zjeveni.

KdyZz budeme dale ¢ist patnactou kapitolu Skutkid, 1épe porozumime, pro¢ byl
Jeruzalém vybréan jako nejvhodnéjsi misto k feSeni tohoto konkrétniho sporu. Samotny popis
v Bibli nikde nenaznacuje, Ze by Jeruzalém byl mistem, kde sidlil jakysi mezinarodni vedouci
sbor kiestani. Nezaujatému c¢tendfi nemuize uniknout, ze divod, pro¢ se vSichni sjeli do
Jeruzaléma, byl ten, Ze Jeruzalém byl ohniskem, z néhoz se dany problém $iFil, a dostal se az
do Antiochie, kde pisobili Pavel s Barnabasem. Kiestané v Antiochii zili v pokoji a
souznéni, dokud do mésta nepfisli ,,néjaci muzi z Judeje,” ktefi svym naléhanim na to, aby
kfestané z pohant dodrzovali obfizku a Zakon, zpusobili zna¢ny rozkol. (15) Krestansky
sbor mé&l svllj pocatek v Jeruzalémé, ktery byl hlavnim méstem Judeje, v niZ naprosta vétSina
kfestanli byla ze zidl, ktefi se narodili do Zakona a cely zivot jej dodrzovali. Judea a
Jeruzalém byly basStou téch, kdo jesté celd desetileti potom, co spor byl vyfeSen, Ipéli na svém
mylném nazoru.(16) Kratce, rusitelé kiestanského pokoje v Antiochii byli z Jeruzaléma.
KdyZz uvazujeme, pro¢ byl Jeruzalém vybran jako misto k feSeni sporu, je tfeba vzit v tvahu
tento kontext, a nejenom se soustiedit na jednu dil¢i ¢ast, podle které apostolové byli
z Jeruzaléma. Jisté, bylo dualezité, ze sném se konal ve mésté, kde zili Bohem vyvoleni
apostolové. Tento prvek ale pominul s jejich smrti, nebot’ po sobé nezanechali nastupce, ktefi
by se mohli prokézat jejich zazraénymi dary a boZskou autoritou. Je téZké pochybovat o tom,
zZe situace z poloviny prvniho stoleti byla né¢im jinym nez ad hoc svolanym snémem k feSeni
akutniho problému, a ze pro nds neznamena vzor, ktery bychom od té¢ doby mohli ¢i méli
nepfietrzité uplatiiovat az do naSich dnt.

Uved’me jesté jeden diivod k zamySleni. Je skutecnosti, Ze i v dobe, kdy apostolové
byli nazivu a v Jeruzaléme, apostol Pavel je ani tehdy neshledaval tustfedni autoritou,
vedoucim sborem ve smyslu mezindrodniho spravniho stfediska, Ustfedim néjaké organizace.
Fred Franz, v zaii 1975, kdy byl viceprezidentem Spole¢nosti, pronesl pfi slavnostni graduaci
Skoly Gilead néasledujici poznamky, jez byly diisledné zaloZeny na Pismu. (17) Jak dokladaji
citaty z jeho proslovu v knize Krize svédomi, kdyz rozebiral navrat Pavla a Barnabase do
Antiochie, Franz zvolal:

Nuze, uradili se apostolove a star$i muzi z Jeruzalémského sboru a piikazali
jim, aby se knim dostavili a vzkéazali jim: ,,Hej vy! Doslechli jsme se, Ze jste si
vyrazili na misionafskou cestu, vratili jste se a ani vas nenapadlo pfijet sem k ndm do
Jeruzaléma a podat nam zpravu. COPAK NEVITE, KDO JSME? MY JSME
JERUZALEMSKY PORADNI SBOR. NEROZPOZNAVATE V NAS VEDENI
PANA JEZISE KRISTA? Pospé&ste k nam, a to rychle, diive nez budete piedvolani na
koberecek!“ Je nam ta udalost vylicena timto zpisobem? Vskutku, kdyby s Pavlem a
Barnabasem takto jednali jenom proto, ze nejdiive podali zpravu ve svém domovském
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sboru (ktery byl v Antiochii, ne v Jeruzaléme), prostfednictvim kterého je svaty duch
na cestu vyslal, potom by se tito apostolové v Jeruzalémé a ostatni star§i v tomto mésté
vyvysSovali nad vedeni Pana JeziSe Krista.

Stoji opravdu za dtkladné povSimnuti, ze ackoli viceprezident béhem svého proslovu
mluvil o ,,vedoucich sborech* riiznych novodobych naboZenskych organizaci, ani jednou
neuvedl, Ze by takovy sbor existoval v prvnim stoleti. Misto toho dusledné uzival termin
»Jeruzalémsky poradni sbor nebo ,,rada apostolt.“ KdyZ popisujeme situaci v Jeruzalémé,
pak jsou takova oznaceni ve skutecnosti daleko piesnéjsi nez termin ,,vedouci sbor.” Zprava
vic nez zfetelné naznacuje, Ze se nejednalo o tzkou skupinu muzi se zvlastni administrativni
pravomoci, ktefi by se schazeli na uzavienych zasedanich, aby rozhodovali. Namisto toho
popis celé udalosti nepochybné vyznivé jako shroméazdéni velkého poctu lidi, vEetné vsech
Jeruzalémskych starSich. Na zavér této zpravy Cteme, Ze cely Jeruzalémsky sbor nakonec
schvalil jedno nebo vice rozhodnuti, ke kterym se na snému dospélo. Celkové okolnosti,
popsané v biblické zprave, ani v nejmensim nepfipominaji uspotradani, které dnes existuje
v organizaci svédkl Jehovovych a jejiho vedouciho sboru v Brooklynském ustiedi. (18)

Viceprezident v té dobé argumentoval proti ziizeni vedouciho sboru a pouzival pfitom
vSechnu vahu svoji osobnosti. Dnes je prezidentem Spolecnosti, a ja vazné pochybuji, Ze by
jest¢ kdy zopakoval tehdejsi proslov nebo pouzil tehdej$i argumenty. Ne ze by
s uplatiovanymi argumenty bylo néco v nepotadku; byly a jsou spravné. Co je odlisné, je
situace, ve které se organizace po onom prevratném roce 1975 nachazi. Viceprezidentiv cil
tehdy byl, aby co nejlépe obhéjil autoritu akciové spole¢nosti StraZna véZ (o niZ se v prubchu
proslovu ¢asto pochvalné zminuje), a jedine¢nou pravomoc jejiho prezidenta, ktery se obaval,
ze jeho pozice bude nahrazena ¢leny vedouciho sboru. Fred Franz toho dne ve svém usili
neuspél. Ale to na padnosti a spravnosti jeho argumenti z prostiedi kiestanského sboru
prvniho stoleti nic neméni.

Ve svém proslovu viceprezident jasné ukazal, ze nemtizeme brat jednu osamocenou
udélost, popsanou ve Skutcich 15 jako shromazdéni Jeruzalémského poradniho sboru, za
diukaz, podle kterého by v Jeruzalémé existoval vedouci sbor s autoritou zahrnujici vSechny
ktestany v tehdejSim svété. Dokazoval, Ze stejné jako Antiochie jednala, aniz by se radila
s Jeruzalémem nebo zddala o jeho schvaleni, tak 1 Spolecnost Strazna véz a jeji prezident
mohou jednat, aniz by se museli pfedem ptat nebo mit nasledné schvéleni vedouciho sboru.
Hluboky problém ovSem spocival vtom, Zze nic ztoho, co uvadél, nebylo v souladu se
proslovech nebo publikacich, jichz byl autorem. (19)

Od tohoto okamziku v roce 1975 organizace ve svych prohlasenich a ve zvetejiiovani
svého postoje prosté ignoruje, co se béhem viceprezidentova (nyni jiz prezidentova) proslovu
pii piilezitosti graduace Skoly Gilead pfihodilo. Mam ostatné vazné pochybnosti o tom, ze by
nekdo z tehdejSiho vedouciho sboru plné pochopil dosah fe¢eného. Kdyz jsem se s nimi o té
udalosti pozd¢ji bavil, bylo zfejmé, ze nikomu nebylo ndpadné, jak viceprezidentova
argumentace podkopala samotny zaklad tvrzeni, ze by ve 20. stoleti m¢l existovat vedouci
sbor plné kontrolujici vSechny sbory a kiestany v nich. A v jedinecné pozici mezi nimi
nachazime i1 Freda Franze, nyni prezidenta Spolecnosti, ktery mezitim diskutovany problém
bud’ ulozil k ledu nebo ho rovnou skartoval. A to pfitom piedlozené dikazy z Pisma nikdo
nebyl schopen vyvratit! Jenom se jiz neslucuji se smérem, ktery organizace nastoupila.
Ohybej se stromku a sklan¢j, kdyz s tebou mavaji!

KdyZ jsem o situaci v prvnim stoleti vice uvazoval, jasn¢ jsem si uvédomil, Ze pokud
by vedouci sbor v prvnim stoleti vlibec existoval a byl sbory uznavan jako jejich ustfedni
spravni celek, pak bychom o tom museli najit daleko vice dikazli, nez ndm poskytuje zdznam
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o setkani v Jeruzalémég. Ale nikde jinde v Bibli o podobnych shromazdénich necteme. Pavel,
Petr, Lukas, Jan, Juda a Jakub napsali velka dila, ale v Zadné z jejich praci nenachazime ani
jedinou zminku o tom, Ze by v Jeruzalémé existovala skupina muzu, kteti by ve svych rukach
soustfedili spravni a vykonnou moc nad sbory ve svété a rozhodovali, co se v téchto sborech
bude dit. Nikde necteme, Ze by Pavel, Barnabas nebo Petr §ifili kiestanstvi az poté, co by
jejich Cinnost byla schvélena a fizena vedoucim sborem. KdyZ se zidé v roce 70 n.l. vzboufili
proti Rimu, byli poraZeni, a Jeruzalém byl téméf srovnan se zemi, co se stalo s vedoucim
sborem? Ze kterého mista nebo mésta pokracoval ve své spravni Cinnosti? Nebylo by
rozumné piepokladat, Ze o jeho dalsim ptsobeni, byt omezeném, najdeme n¢jaké zaznamy?
Zvlasté kdyz vezmeme v Uvahu tvrzeni zastancii, podle kterého tento sbor existoval z bozi
vile jako jeho pozemské administrativni stiedisko, které¢ Jezi§ Kristus pouzival a pouziva
k fizeni sbort na celém svéte.

Z biblickych autorl je to jenom apostol Jan, kdo psal po dobyti Jeruzaléma. (20) O
dob¢ napsani jeho dopisti panuje obecna shoda a domnivame se, Ze to bylo ke konci prvniho
stoleti, desitky let po padu Jeruzaléma. V Zadném z jeho dopisti nenachdzime ani tu nejmensi
zminku o administrativnim orgénu, na kterém by kiestané v jeho dnech byli zavisli. V knize
Zjeveni vidime JeZiSe, jak posila zpravu sedmi sborim v Malé Asii. (21) A opét: v Zadném
ze sedmi dopist se nelze ani nejmensim naznakem docist o tom, Ze by tyto sbory byly fizeny
nékym jinym neZ samotnym JeZiSem. Ani jeden JeziSlv pokyn do sborli nepfichazi
prostiednictvim pozemského, viditelného vedouciho sboru.

Spisy ranych kiestanskych autorii ze druhého a tfetiho stoleti jsou b&ézné k dispozici
pro odbornou i laickou vetejnost. At v nich hledame jak chceme, zjistujeme, ze k existenci
néjakého spravniho stiediska pro tehdy plsobici sbory nemaji co fici. Jak je ale z jejich dila
patrné, je to pravé v této poapostolské a pobiblické dobé, kdy ke vzniku takové ustfedni
autority dochazi, a to postupné, v procesu, ktery trval stoleti. Tak posléze pifeci jenom
dochazi ke vzniku ustiedni kontroly sborti prostfednictvim viditelné mezinarodni spravy. Je
ironii, Ze je to pravé tento druh zastupné bozi autority, ktery Spolecnost StraZna véz piijala za
svij.

Vyvoj stirediska spravni moci

Historické prameny, které miizeme studovat, nejsou pocetné. Z téch, které mame k dispozici,
se zda, ze prvni stupen vyvoje k centralizaci nastal, kdyz doslo k zméné pohledu, ¢i spise
k jeho deformaci, na ulohu, kterou ve sborech maji hrat rady starSich neboli presbyterti (fecky
termin pro ,starSi“ je presbyteros). Misto, aby je druzi nadale povazovali za star$i bratry
mezi dalSimi bratry ve velké rodin€, zacal ptevladat nazor, ze jejich sluzba je uvadi do
zvlastniho vztahu s Bohem a Kristem, a Ze tento vztah je jak vyznamnéjsi, tak nadfazené;si.
Schaffova Historie kiestanské cirkve (s.124) popisuje vychozi situaci v ranych sborech takto:

Novy zakon nezna duchovni aristokracii a Slechtu. VSichni véfici jsou ,,svati,
i kdyZz mnozi z nich nespliluji duchovni ocekavani. Ani nezna zvlastni knézskou ttidu,
ktera by se odliSovala od ostatnich lidi a byla by prostfednikem mezi Bohem a laiky.
Zna jenom jednoho veleknéze, JeziSe Krista, a zieteln¢ hlasa vSeobecné knézstvi a
vSeobecné kralovani vSech véricich. (22)

Kazdy kiestan mél svlij osobni vztah s Bohem prostfednictvim jednoho veleknéze,
JeziSe Krista. Nebylo nijak nutné, aby do tohoto vztahu zasahoval pouhy lidsky prostfednik.
Kazdy ktestan byl soucasti ,,kralovského knézstva.*
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Jisté, kiestansky starSi mél autoritu, kterou mu Pismo proptjcilo. Tato propljcena
autorita ale znamenala s/uzbu druhym, nikoli jejich podfizenost. V ramci této sluzby starsi
pomahal, radil, dokonce 1 kéaral, ale nikdy nepanoval nebo natizoval. KdyZ doslo k chybé,
zpisob, jak ji napravit, spocival vjejim odmitnuti, v ptedlozeni spravnych argumentt,
v presvédcovani, ale nikdy v donucovani nebo zastraSovani — v tyranii autority. (23) ,,Protoze
vy mate jen jednoho Pana a vy vSichni jste bratfi.“ (24) Tuto zésadu, stanovenou Panem
samotnym, nesmime nikdy ztratit ze zietele. Teprve v jejim svétle mizeme posuzovat
vSechny ostatni vyroky v Novém zakong.

Napiiklad v dopise Zidtim 13:17 je uvedeno vybidnuti:

Poslouchejte ty, ktefi se mezi vami ujimaji vedeni, a budte poddajni
[podrobujte se jim, NEB], protoze oni stale davaji pozor na vase duse jako ti, ktefi se
budou zodpovidat; aby to délali s radosti, ne se vzdychanim, nebot’ to by vam bylo ke
skode.

Znamena to, Zze se madme automaticky podiidit pokyniim, které dostavame od téch, kdo
se ujimaji vedeni? OvSemze ne. Kristus nejenom zakazuje, abychom my druhé nazyvali
,»videi.”  Kristus také zakazuje, aby si kdokoli ¢inil nirok na zastdvani pozice nebo
vykonavani ufadu vidce. Kristus vSem zakazuje, aby se takového druhu autoritarského
ovladani druhych vibec opovazili dopustit. (25) Teologicky slovnik Nového zékona
(zkracené vydani) vykladd nasledovné fecké slovo peithomai, z néhoz je odvozeno ,,bud’te
poslusni®:

Toto slovo je uvadéno ve smyslu ,davéfovat,” ,byt presvédCovan,” ,veéfit,
,hasledovat* a dokonce i ,,poslouchat.*

Pov§imnéme si, Ze pieklad tohoto slova vyrazem ,,poslouchat” je pouze jednim z jeho
moznych piekladi, a ze ve vyctu riznych moznosti podéni je v tomto seznamu uveden na
poslednim misté. Ve skute¢nosti inspirovany pisatel dopisu Zidtm jiz udal smér, jakym se
jeho slova maji chapat, kdyz jasn¢ ukézal, ze to, o ¢em ti ,ktefi se ujimaji vedeni,” maji
mluvit, nemaji byt jejich vlastni nazory, vyklady nebo zékazy, ale ,,slovo Bozi.“ (Zidim 13:7)
Jak poznamendva znamy biblicky ucenec Albert Barnes, termin ,,ti, ktefi se ujimaji vedeni,*
(v mnoha piekladech ,,viidci), méa ve skute¢nosti vyznamovy nadech ,,raddci,* neboli uditeld,
ktefi slouzi jako radci a pastyfi. (27) V pfipadé, Zze by poskytnutd rada byla v souladu
s Kristovym ucenim a v ptipadé, Ze by pastyti projevovali jeho ducha, jednat podle jejich rady
by znamenalo jit spravnou cestou, protoze by to soucasn¢ znamenalo, Ze se kfest'an podtizuje
JeziSovu uceni. A pokud by Slo o zaleZitosti, ke kterym se Pismo konkrétn€ nevyjadiuje, 1
potom by kiest’an mohl radu dobrovoln¢ uposlechnout, pokud by nebyla proti jeho svédomi.
Ale nic nenasvédCuje tomu, ze by podfizenost méla byt automatickd, usluzna,
bezpodmine¢nd. Nic nenasvédCuje tomu, ze by se jednalo o poslusnost nadfazené autorité,
kterd ma pravo ji naridit, a ze by komukoli hrozilo vylouceni, kdyZ neuposlechne.

Jak jsme ukazali, zdkladni vyznamy pouzitého feckého terminu (peithomai) samy o
sob& naznacuji, ze poddajnost méla nésledovat jako disledek toho, Ze kiest'an svym starSim
bratrim nejprve ,,diveroval,” byl jimi ,,pfesvéd¢ovan, a proto ,,uvéfil.“ Na tomto zakladé se
potom rozhodl jednat v souladu s jejich vedenim. Kiestanské spoleCenstvi bratrli a sester je
dobrovolné spolecenstvi véticich, ve kterém jsou vSichni vybizeni, aby o ptedkladanych
zalezitostech pratelsky uvazovali, a pak aby se svobodné a ochotné rozhodli. Takové jednéni
povede k radostnéjsi praci pastyii. Jednat jinak by nepfineslo zadny prospéch tém, kterym je
sluzba prokazovana. Ve sboru nejde o soustavu povinnosti, které by néjakd organizacni
»autorita® méla pravo na druhych vymahat.
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Jak narustal duraz na lidskou autoritu

Jak apostol Pavel predpovedél, nekteti starsi postupné ztratili ze zietele Panovu zéasadu, podle
které se mély fidit vztahy v kiestanském sboru. Misto aby se plné soustfedili na jedinecnou
autoritu Boha a Krista, dikazy nasvéd¢uji tomu, Ze stale vice a vice zdlraznovali svoji vlastni
autoritu, pfi¢emz ovSem neopominali sboru stdle pfipominat, Ze tato pravomoc pochézi od
Boha a Krista.

Pro¢ se jim to mohlo podatit? Divod k tomu je prosty. Mnozi lidé, snad vétSina lidi,
dava ptrednost tomu, aby za né ostatni nesli odpovédnost, se kterou by se m¢li vyrovnat oni
sami. N¢ktefi z nich jsou dokonce v uritém smyslu hrdi na to, Ze nad sebou maji mocné
muze. To je pravda dnes, a bylo to pravdivé i v minulosti. Kiestanim v Korintu, ktefi se
vychloubali stinem a vlivem muzi, jez vici nim vystupovali jako néjaci ,,veleapostolové,*
Pavel napsal:

Smifujete se s tim, kdyZ vas n€kdo tyranizuje, vydira, drzi v sevieni, naparuje
se nad vami a bije vas do tvafe. A o nas, a o nas budete fikat, Ze jsme slabi! Pfijimam
tu vytku. (29)

Jeden komentator Pisma se k témto sloviim vyjadiil takto:

O co se zde jedna je nepochybné to, Ze falesni ucitelé opanovali jejich svédomi;
znicili jejich svobodu mit na néco vlastni nazor; podridili je svoji vili. Zbavili je
ktestanské svobody do té miry, Ze z nich vlastné ucinili otroky ... fale$ni ucitelé si jich
vazili tak malo, Ze se jejich jednani dalo pfirovnat k neustalému polickovani. Nevime
presné jakym zplisobem vystupovali. Ale mtizeme usuzovat, Ze se chovali panovité a
zpupng¢, a Ze na nazory a city korintskych kiestand brali jen nepatrny ohled. (30)

Apostol Jan se zminuje o konkrétnim piipadu, ktery ukazuje, ze tento problém —
pfehnané védomi vlastni dileZzitosti — jiz bylo mozné pozorovat v jeho dobé. Pise o jistém
Diotrefovi, ktery ,,miluje své prvenstvi“ a vylucuje ze sboru ty, ktefi odmitaji uznat jeho
postaveni. (31) VSeobecné se da ale fici, ze tento proces zacal docela nepatrnym vyvySenim
lidské autority. Ve spisech Ignacia z Antiochie (zil asi mezi rokem 30 az 70 n.1. a zemftel jako
mucednik) se za¢indme setkdvat s témito vybidkami:

Bud'te podtizeni presbyterim (star§im) jako by to byli apostolové Jezise Krista.
Vasi presbyterové vam predsedaji jako shromazdéni apostold. Bud'te podiizeni radé
starSich jako zakonu JeziSe Krista. (32)

Vybizeni v tomto duchu piisoudilo star§im stejnou autoritu, jako méli apostolové, a
postavilo podfizenost jim na uroven podfizenosti Kristovu zakonu. Je ale skutecnosti, ze
star§i nebyli apostolové, a nebyli do tohoto postaveni vybrani Bozim synem. Nem¢li autoritu
apostolt, a bylo chybou je za takové povazovat. Takova vybizeni jsou vlastné nesnadno
rozpoznatelnym, ale ve své podstaté zavadéjicim rozSifenim nékterych nabadéani v Bibli.
Mohou znit hodnovérné, ale jejich piijeti ma dalekosahle diisledky. Ignacius ostatné vymezil
hledisko, podle kterého kazdy, kdo si ke svému jednani nevyzada souhlas dozorce a rady
starSich a diakont, ,,nema Cisté svédomi. (33)

Tyto a jiné podobné nazory staly na pocatku rozdéleni kiestanti na duchovenstvo a
laiky. Jejich pfijeti rovnéz bylo na pocCatku nendpadného, ale zradné¢ho vpadu cirkevni
autority do svédomi véficich. Lidé, ktefi prosazovali stale vétSi poslusnost této cirkevni
autority, neméli za cil ndvrat k Mojzisskému Zakonu a obtizce. Volili také metody odlisné od
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jejich predchiidci. Nicméné, kone¢ny vysledek znamenal stejné nebezpecné naruSeni
ktest’anské svobody jednotlivych ¢lent sboru.

Monarchistickeé usporadani

Jmenovani jednoho ze starSich do nadfazené pozice a ptidéleni vétsi vaznosti tomuto stavu,
nez jakou mél ufad star$iho, bylo dalsim krokem vtomto procesu postupného vyvoje
viditelné, stfedni autority.

Dtikazy (ptedloZené rovnéZ v ptirucce Strazné véze nazvané Pomiicka k porozuméni
Bible) svédci o tom, ze vyrazy ,,dozorce” (episkopos) a ,star$i“ (presbyteros) byly ve svém
pivodnim vyznamu zaménitelné. Prvni popisoval Cinnost, druhy duchovni zralost urcité
osoby. Samoziejmé, Ze mohlo byt béznou praxi, aby jeden ze starSich pfi rozhovorech a
shromézdénich plnil tlohu piedsedajiciho. V pribéhu casu ale doslo k rozhodnuti, Ze pouze
jeden ze starSich bude vyluéné zastavat postaveni ,,dozorce.” Posléze se tento termin piestal
pouzivat na vSechny starsi a zacal se uplatiiovat pouze na takového jednotlivce. Pro¢ k tomu
doslo?

Soustfedéni véEtsi autority v rukach jedince bylo ziejmé& chapéano jako ,prakticky*
krok, ktery okolnosti ospravedliovaly jako prostiedek k dosazeni spravného cile. To
potvrzuje Jeronym, ktery v roce 404 n.l. ptelozil Bibli do Latiny. Jeronym nejprve uznava, ze
puvodné starsi i dozorci méli stejné postaveni. Pak uvadi:

.... vSechna odpovédnost byla postupné svéfena jedné osobé, aby zmét’ kacitstvi
mohla byt vymycena. (35)

Obrana proti jinému chapani nauk a opakované viny pronasledovani mohly starsi vést
zpisob obhajoby spravného sméru. Dozorce byl tak postaven nad starSi, a protoze termin
,biskup* je odvozen prave z diskutovaného tfeckého slova episkopos, neboli dozorce, tato
nova situace byla pocatkem pozd¢jsiho ustanoveni biskupského uradu. Neni sporu o tom, ze
se sbory potykaly s mnoha riznymi a protichidnymi vyklady Bible. Tehdejsi pastyii se ale
méli vice spoléhat na to, Ze pravda z Pisma, vcetné uceni Krista a apostold, ma dostatek sily
k prekonani téchto omyli. Poskytli by tak, podle apostola Pavla, vice viry a prostoru pro
pravdu, aby ,,vyvratila uvazovani a vSechno povysené, co se pozveda proti poznani Boha.*
Muzi s kiest'anskou odpovédnosti se misto toho ale chopili svétskych zbrani, a uchylili se
k vyzdvizent lidské autority jako prostiedku k uchovani kiest'anské jednoty, a jak jesté doufali,
1 naukové Cistoty. (36)

Ignacius v tomto ohledu naléhal na dozorce: ,,Zejména si vazte jednoty, protoze nad ni
neni.“ Tato vyzva nanestésti odvedla pozornost od lasky a pravdy, jejichZ prostiednictvim
k jednoté dochazi, a vedla k zaméfeni na podfizenost ndbozenskym vidctim, protoze
Ignacius ve svych dopisech dale prosazoval také mysSlenku, Ze jednota s Bohem zavisi na
,harmonické spolupraci s Dozorcem.” (38) Jak poznamenal jeden ucenec, ufad biskupa
(dozorce) nyni zacal predstavovat ,,viditelné ustfedi jednoty kiestanského sboru.* (39)

Tato situace ndm pfipomina Usek ze zivota izraelského naroda a uvazovani, které
vedlo k tomu, Ze lidé nad sebou ustanovili krale. Obklopeni nepftateli, suzovani problémy ve
vlastnich fadach nakonec usoudili, ze nejlepsim feSenim je volba viditelné hlavy, krale, kolem
kterého se budou moci shromazdit, a ke kterému budou vzhliZzet pro vedeni. Ackoli jim Bth
vyhovél a urcil za krale Saula, dal pfitom jasné najevo, Ze jejich rozhodnuti se rovna
odmitnuti Jeho neviditelného panovéani. Nerozpakoval se hodnotit jejich €in, ne jako projev
viry, ale naopak — jako projev jejiho zdvazného nedostatku. Pfedem je varoval, Ze si na sebe
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nakladaji bfemeno, o jehoz vaze malo tusi, a Ze jejich svoboda dojde thony. Jejich touha po
viditelném panovnikovi byla ale pfili§ silna. (40) Stejny nedostatek viry vede k tomu, ze i
dnes lidé touzi po ,,viditelném tustiedi jednoty, na které by se mohli zaméfit, misto aby viru
projevovali tim, Ze budou vzhlizet k neviditelnému Krali, Jezisi Kristu.

Kiestané byli plivodné sjednocovani pouty spolecné viry, nadéje a lasky. Schazeli se
ve méstech a vesnicich jako svobodni lidé, aniz by jejich Zivot urcovala nebo kontrolovala vSe
pronikajici organizacni struktura. To se vyrazn¢ zacalo ménit asi za padesat let po smrti
apostoll. Schaffova Historie kiestanské cirkve nastifiuje smér a sily, které v cirkvi pasobily
ve druhém stoleti n.1. :

... duch celé cirkve t¢ doby smeétoval k centralizaci; vSude byla zietelna touha po
solidni, pevné jednoté; a cirkev, obklopena nebezpecim z pronasledovani a bludd,
neodolateln¢ dospéla k episkopatu (usporadani, ve kterém jeden dozorce predseda
celému sboru). V této kritické a bouflivé dobé nade v§im prevladla zasada, ze
v jednoté je sila, v rozdéleni slabost ... Takova jednota se nabizela v podobé biskupa
(dozorce), jehoz postaveni vzhledem ke sboru bylo obdobné monarchovi, nebo, jeste
lépe vyjadieno, patriarchovi. V osobé biskupa nachazime viditelného predstavitele
Krista, vznesenou Hlavu celé cirkve.... V osob¢ biskupa vnitini nabozenské prozitky
lidi vti¢i Bohu a Kristu nachazeji vnéjsi podporu a vedeni. (41)

Rizni ptedstavitelé raného kiestanstvi vznesli vyzvy k logjalité a podrizenosti
viditelné autorité. Dozorce je v Klementinovych Homiliich charakterizovan takto:

Néplni tvoji prace je nafizovat, které véci jsou spravné, a ulohou bratrti je
podiizenost, nikoli neposlusnost. Jestlize se ti podiidi, budou zachranéni, jestlize
neposlechnou, budou potrestani Panem, protoze predsedajici (pfedsedajici dozorce) je
do svého postaveni povéfen Kristem. Vskutku, at’ ucta, at’ pohrdani, které nékdo
prokazuje predsedajicimu, jsou dale piedavany Kristu, a od Krista jdou k Bohu. Rikam
to proto, aby si bratfi byli védomi nebezpeci, kterému se vystavuji, kdyz té
neposlechnou, protoze kdokoli neposlouché tvé ptikazy, neposloucha Krista, a ten, kdo
neposlouchd Krista, urazi Boha. (42)

Toto zna¢né zjednoduSené uvazovani, které stavélo predsedajiciho dozorce do
postaveni zastupce Krista, a vyzadovalo, aby cokoli on naridi, bylo ptijimano jako Kristovo
nafizeni, spoutavalo ¢leny sboru a vznaselo se nad nimi jako donucovaci moc. VSimnéme si,
ze Klementin pfitom vibec nerozebird, zda doty¢né natizeni vydané dozorcem je v souladu
s tim, co Kristus ucil - a pak je poslechnout, nebo zda je ptikaz proti jeho uceni - a pak
poslusnost odmitnout. A i kdyby ptislusné natizeni nebylo v primém rozporu s Bibli, potad je
tady nutnost se ptat, zda jeho obsah nejde nad fo, co je vni psano, a proto se jeho
uposlechnuti stdva véci usudku kazdého jednotlivee a jeho vlastniho svédomi. Autoritativni
Klementiniv vynos byl neskryvanym pokusem odit nedokonalé ucedniky duastojnosti, kterd
po pravu nalezi pouze dokonalému Mistrovi. Jeho uznéni v absolutistické podobé, ve které je
ptedlozeno, by mélo za nasledek potlaceni osobniho usudku a uéinilo by z jeho ptijemct
nasledovniky lidi — a pfesné proti tomu varoval apostol Pavel. (43) Argument sdm se snad
mohl jevit hodnovérné a pfitazlivé. Jeho podstata ale byla destruktivni a vyslednice méla
podobu naprosto nesoudného smysleni. Bohuzel, doslova ten samy argument je pouzivan i
dnes, a disledky jsou také totozné.

Vratime-li se zpét k Ignaciovi, na zacatek druhého stoleti, shledavame, ze ve svych
spisech uvadi podobné vyzvy k tomu, aby sbory bezvyhradné poslouchali a zbozné¢ uznévali
viditelnou autoritu, a pfitom argumentuje takto:
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Nebot’ my bychom méli ptijimat kazdého, koho Pan domu posle, aby byl nad
jeho domacnosti, jako bychom ptijimali Toho, kdo jej poslal. Dovozujeme proto, Ze
bychom méli pohlizet na biskupa (jediného dozorce) tak, jako bychom pohlizeli na
samotného Péana. (44)

Porovnejme nyni Ignaciovo vybizeni k podfizenosti biskupovi, prosazovaném ve
druhém stoleti, s nasledujicimi slovy:

Opustit nebo odmitnout nastroj, ktery Pan vybral, znamena opustit nebo
odmitnout Péna samotného, a to na zaklad¢ zasady, podle které ten, kdo odmita
sluzebnika, kterého Pan poslal, odmita Pana.

Tento citat je ze dvacatého stoleti a byl otistén ve Strazné vézi z prvniho kvétna roku
1922. Jeho ucelem bylo vyvolat pocit vérnosti k uceni prvniho prezidenta Strazné véze,
Charlese T. Russella. Dale zde ¢teme:

Pokud tedy, podle této zasady, odmitneme jeho a jeho dilo, je to totéz, jako
bychom zamitli Pana.

Ignacia a StraZznou véz od sebe déli 18. stoleti. Ale jejich argumentace je zcela stejna;
tatdz zdanlivd hodnovérnost v uvazovani a ptitom to samé zkédzonosné pusobeni, na jehoz
zaklad¢é se jedinci stavaji nasledovniky lidi. Obdobné dokazovani pouziva Spolecnost az
dodnes. Rozdil spociva jenom v tom, ze volani po vérnosti Russellovi je nahrazeno volanim
po vérnosti organizaci, kterd je pfedstavovana jako ,,Paniv vyvoleny nastroj,” jehoz
neuposlechnuti pfindsi stejnou vinu, jako kdybychom zapudili Krista. Naznacuje se pfitom,
ze kdyz je takova nesmirna autorita a ucta pridélena kolektivu lidi namisto jednotlivci, tak je
to zcela v pofadku. Logika je to oSemetna a mamiva, a stejn€ jako ve druhém stoleti, velmi
uspesna v oklaméani mnohych, ktefi prosté nejsou schopni rozeznat nastrazenou past.

Ignacius srovnéaval poslusnost biskupa (dozorce), starSich (presbytert), a didkont
s poslusnosti Krista, ktery ,,je jmenoval,” a v souladu s timto tvrzenim uvedl, Ze neposlusnost
téchto lidi znamena "neposluSnost Krista JeZiSe'. Nepfipousti pfitom ani na okamzik, ze by
ten, kdo se odmita podrobit, mohl mit ke svému jednani spravnou pohnutku. Nebot’:

Kdo neposloucha své nadfizené, je prilis sebejisty, hadavy a pysny. (45)

Taktika, podle které je kazdému, kdo se neskloni pred diktatem nabozenské autority,
déana nalepka bufice, je tispéSn¢ pouzivana i ve 20. stoleti. Ani negativni zptisob vyjadfovani
se prili§ nezménil. Kdyz StraZzna véZ z prvniho srpna 1980 (s. 19, 20) pojednava o téch, kdo
nesouhlasi s ndzorem, Ze Kristus je neviditelné pritomen od roku 1914, popisuje je jako
skupinu ,.kterd pfijala vzpurny postoj proti ‘'vérnému a rozvaznému otrokovi,” vedoucimu
sboru kiestanského shromazdéni a jmenovanym star§im,“ a pak se o kazdém, kdo nesouhlasi
s touto ,,teokraticky ustanovenou* autoritou, vyjadiuje nasledovné:

Domniva se, ze vécem rozumi lépe nez jeho kiestansti bratii a 1épe nez ,,vérny
Bohu a jeho pfedsevzeti. Vyvinul se vném duch nezavislosti a stal se ,,pySnym
v srdci®..... né¢im odpornym Jehovovi.” (Ptislovi 16:5)

Podobnost téchto slov s vyroky Ignacia, kterymi se snazil zveli¢it dllezitost autority
biskupa, neni viibec ndhodna.

Ve spisech tohoto autora opétovné pozorujeme, jak bylo biemeno poddajnosti
netmérné naloZeno na bedra ¢lent sboru. Jeho zplisob dokazovéni nijak nebral v Gvahu, Ze
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kazdy muz, ktery piebiral roli zastupce Krista, musi, dfive nez viitbec za¢ne po druhych néco
pozadovat, sdm nejprve prokdzat, Ze on sdm se plné podfizuje Kristu, a to nejlépe tak, ze jeho
pozadavek skutecn¢ bude Panovym pozadavkem, neponiCenym tradicemi a upravami lidi.
Rada méla byt nejdfive na tomto sluzebnikovi, aby podal ziejmy diikaz o tom, Ze jeho pokyny
opravdu maji zdroj u Boha a Krista a jsou pevné zaloZeny na inspirovanych Pismech. Vzdyt
nikdo se nemohl stat ,piikladem stadu,” aniz by on sdm prokazoval pokoru, skromnost a
ponizenost mysli, a pfitom by ptikazem totéz chtél vynutit na druhych.

Poté, co se zamyslel nad tendenci klast stale vétsi diiraz na lidskou autoritu, biblicky
ucenec Lightfoot poznamenal:

Neni snad ani tfeba dodavat, jaky podvratny vliv na pravého ducha kiest’anstvi
mélo popfeni individudlni svobody a néasledné potladeni pfimé odpovédnosti k Bohu
prostifednictvim Krista, a jak zhoubny byl despotizmus spojeny s tifadem biskupa,
pokud nékdo bral vyse uvedené doslova. (46)

Hojné dikazy svéd¢i o tom, ze vyroky o slepé posluSnosti byly a jsou brany doslova,
v minulosti 1 dnes. Vysledkem je popteni svobody jednotlivce a potlaceni jeho védomi piimé
odpovédnosti Bohu a Kristu.

Nicméné, tak se to odehralo, a zminéna doba vedla ke sklonu nahlizet na ,,jmenované*
muze jako na ty, kdo za druhé tuto odpovédnost piebiraji. Kiest'ané v poapostolské dobé byli
stale vice a vice utvrzovani v piesvédCeni, ze nejlepsim zpisobem, jak zistat v Bozi milosti,
je podfizeni dozorci - biskupovi a star§im sboru a jedndni v plném souladu s jejich pokyny.
Témto muzum, kteti vyznavali, Ze zastupuji Krista, se mélo duvérovat, a jejich vedeni
nasledovat, jako by n¢kdo davétoval apostolim a nasledoval je, ba jako by nékdo ditvéroval
samotnému Kristu a Sel pfimo za nim. Kdyz promluvili, bylo to, jakoby promluvil Biih.
Potieba provétovat vSechno uceni, dospivat k osobnimu presvédceni o pravde, uplatiovat
viastni krestanské svedomi a nutnost dychtivé pocitovat osobni odpovednost k Bohu za
vlastni viru, ¢iny, celkovy zplisob zivota — vSechny tyto kladné aspekty viry byly potlacovany
v ramci kladeni dirazu na poddajnost viici lidské autorité, viditelnému ustredi jednoty.

Jak dulezité bylo, aby premyslivi kiestané té doby neztratili ze zfetele aposStolské
vybidnuti:

Kdyz nas Kristus osvobodil, chtél, abychom zistali svobodni. Stlijte proto
pevné a nedejte se opét zatizit nerovnym jhem otroctvi. (47)

Cesta od ustredni sborove autority k mezinarodnimu stiedisku moci

Proces soustfed'ovani moci, ktery zacal po smrti apostoli, se odehrdval uvnitt
ktestanského sboru, ve kterém doslo ke vzniku monarchistického tfadu biskupa. Formativni
déni se vSak nezastavilo na sborovych hranicich, ale pfekrocilo je do mezindrodni sféry a
stalo se mezisborovym. Piedsedajici dozorci (biskupové) z riiznych mést se zacali setkavat na
pravidelnych poradach neboli koncilech. Tento termin se také v historii oznacuje jako
,»synod,“ nazev, ktery se podle jednoho slovniku predevsim vztahuje na ,,nabozensky vedouci
sbor). (48) Opravnénost téchto koncilii nebo snémt byla zaloZena na zpraveé v 15. kapitole
Skutki o snému, ktery se konal v Jeruzalémég.

Jak jsme jiz rozebirali, tato zprava ale neposkytuje Zadny podklad pro potradani
takovych synodii na pravidelné bazi. Ani neposkytuje diivod pro svolavani koncilli za ucelem



14 Ustiedi moci

rozhodovat jako druh cirkevniho soudu o doktrinalnich a sborovych zalezitostech. Ve svém
komentati z 19. stoleti badatel Barnes na tuto skutecnost poukazuje takto:

Tento sném je obvykle uvadén jak na podporu pravidelného poradani synoda
v cirkvi, tak zejména na podporu jejich odvolaci a rozhodovaci pravomoci. Nicméné,
ve zpravé nenachazime podklady ani pro jednu z téchto funkci. (1) Tento sném neby!
v zadném slova smyslu odvolacim snémem. Byla to rada svoland za zcela zietelnym
ucelem; poverend proSetienim otazky, kterd vyvstala v konkrétni oblasti cirkve, a jejiz
projednani vyzadovalo moudrost v§ech shromazdénych apostolil a starSich. (2) Sném
nemél zadnou z béznych prislusnosti soudu ... Soudni dvir v sobé zahrnuje stupen
autority, ktera podle toho, co ¢teme v Novém zakoné, nemlze byt postoupena zadné
cirkevni rad¢ lidi. (3) Neexistuje sebemens$i naznak, ze by tento koncil mél mit trvaly
charakter nebo ze by mél byt vurcitych intervalech nebo pravidelné opakovan.
Vskutku, co lze dovozovat, je skutecnost, ze kdyz nastanou tézkosti — kdyz jsou
ktestané zmateni a na rozpacich, nebo kdyZz dojde ke svaru — pak je vhodné hledat radu
a vedeni u kiestanskych muzd ... nicméné piiklad jednoho koncilu svolaného do
Jeruzaléma v diisledku mimorddné zvldstni potieby by nemél byt vydavan za udéleni
bozského opravnéni k dal§im pravidelnym synodtiim .... (4) Je tfeba také dodat, Ze mira
autority (sr. kap. xvi,4), kterd provazela rozhodnuti apostold a starSich muzt z té doby,
rozhodné nemtize byt pfitknuta Zadnému shromazdéni duchovnich a laiki. Kromé toho
by se nikdy nemélo zapominat, jak se, bohuzel, az pfili§ Casto stava cirkevnim
predstavitelim, Ze ani apoStolové ani star§i muZi si nendrokovali zddnou pravomoc nad
cirkvemi v Antiochii, Syrii a Kilikii; ze si nepfid€lili prdvo, aby se jim takové sporné
otazky predkladaly kfteSeni, a Ze se nijak nepokusili vladnout nad virou nebo
svédomym druhych. Jednalo se o jeden zcela specificky, konkrétni piipad, ktery jim
byl postoupen k feseni, a oni jej rozhodli .... aniz by nakazali, Ze vSechny dalsi podobné
pripady maji byt opét postoupeny jim, jejich nastupcim nebo néjakému jinému
cirkevnimu tribunalu. Zcela viditelné¢ povazovali dané sbory za poZzehnané vice nez
dostacujici svobodou, a proto ani neuvazovali o néjakém uspotradani permanentniho
charakteru, kterému by bylo pfifknuto pravo navrhovat zdkony ohledné ¢lanki viry
nebo vytvaret zakony, kterymi by se museli fidit 1idé, jejichz svoboda spocivala v jejich
Panu. (49)

Dtkazy, které mame, davaji za pravdu vSem vyse uvedenym bodim, z nichz kazdy
jasn¢é prokazuje slabost pozice Strazné¢ véze, podle které v pritbéhu staleti az do dnesni doby
existoval vedouci sbor, ktery se schdzel na trvalém a opakujicim se zdkladé. Pokud by byl od
samého vzniku kiestanstvi vytvoren ustfedni ,,vedouci sbor,* pak by podobna shromdzdéni
nebyla zddnou vyjimkou, neznamenala by nic nového. Dadle, pokud by sném, ve kterém se
resil spor mezi Antiochii a Jeruzalémem, popsany ve Skutcich 15, opravdu mél byt piikladem
jak pro dalSi opakovani, tak pro spravni uspotfadani cirkve, pak by i po padu Jeruzaléma
vroce 70 n.l. takové synody byly byvaly pokracovaly. Ale Schaffova Historie kiestanské
cirkve k tomu naopak uvadi:

..... koncily se poprvé objevuji v poloviné druhého stoleti. Do té doby o nich
nemame k dispozici zadny rozeznatelny doklad. (50)

To znamend, Ze od udalosti popsanych ve Skutcich 15 uplynulo nejméné sto let,
behem kterych, podle dostupnych ditkazli, nedoslo ke konani zaddného synodu, ktery by byl
podobny tomu v Jeruzalémé.

Co se ale v d¢jinach dozvidame je to, ze po jejich zavedeni byla tato shromazdéni
puvodné oteviend pro vsSechny cleny sboru i pro obcany mista, ve kterém se konala.
Ugastnici snému pak dali svoji uast patiiéné najevo. Jak as postupoval, moZnost za¢astnit
se byla stale komplikovanéjsi. Znovu Schaff:
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Cim vice hierarchické uspoiadani ziskavalo prevahu, tim vice byl vytladovan
republikansky duch téchto koncili. Republikanskym duchem minime vefejny piistup
pro vSechny, nejenom pro biskupy neboli dozorce, ale i pro starsi a fadové ¢leny sbort.
Po koncilu v Nikaji v roce 325 n.l. se Gcastnili a rozhodovali jiz jenom biskupové....
K dalsimu posunu doslo v tom, ze biskupové jiz nevystupovali ani jako ptedstavitelé
svych cirkvi, ani jako zastupci véficich, jak tomu bylo predtim, ale jednali v disledku
vlastniho prava jako nastupci apostolt. (51)

Koncily zpocatku nebyly nijak pravidelné, ale postupné se stavaly CastéjSimi a jejich
autorita, uplatiiovand prostfednictvim rozhodnuti, ke kterym se na nich dospélo, stile
stoupala.

V dobé Cypridna (200-258 n.l.) jiz koncily neboli synody cirkve byly chépany jako
zasadni, a stejnou zasadni vahu mély i rozhodnuti, zdméry budouciho jednani a celkové
pozice, ke kterym koncil dospél. Cyprian trval na tom, ze jednota Cirkve je dana jednotou
dozorci neboli biskupt. (52) Nakonec se predsedajici dozorce (biskup) stal jedinym
zastupcem svého sboru na koncilu a byl to také on, kdo sbor srozhodnutim koncilu
seznamoval. Jak poznamenava Lightfoot, biskup neboli dozorce se stal ,,nepostradatelnym
prostfedkem bozi milosti.” (53)

Cyprian vetejné pranyfoval kazdého, kdo nepfijal vynosy, které prichazeli skrze tento
prostifedek a obvinoval takové lidi ze hiichu Koéracha, Déatana a Abirama, ktefi se vzbouftili
proti MojziSovi a Aaronovi.

Porovnejme jeho pfistup s nasledujicim piistupem:

V téchto zalezitostech musime projevovat porozuméni, vazit si vztahu
s viditelnou teokratickou organizaci a pripominat si osud Koracha, Achana, Saula,
UzijaSe a ostatnich, ktefi se vzboufili proti teokratickému poradku.

Toto vyjadieni ve Strazné véZzi z 1. unora 1952 (s.72) je odrazem Cyprianovych slov.
(54) Lightfoot poznamenava, ze Cyprian ve svych argumentech opétovné uzival analogie ze
Starého zdkona, a dale dodava, Ze jeho pozadavky ,,jsou nadto vymahany.... jako absolutni,
bezodkladné a neoddiskutovatelné. To znamend, ze Cypridn nemusel dokazovat, ze ptimér,
ktery pouziva, je uplatnén spravné, a Ze osoby, které pranytuje, opravdu délaji to samé jako
rebelové v dobach MojziSe. VSe, co potieboval, bylo tvrdit, Ze tomu tak je, a od ostatnich se
ocekavalo, Ze budou souhlasit.

Také v tomto ptipadé nachdzime ptesny protéjSek v déjindch novodobé organizace
sveédka Jehovovych. Totozné ptiméry ze Starého zédkona jsou uplatiovany na vSechny, kdo se
jakkoli odchyli od nazort ,,sdélovaciho prostiedku‘ organizace, a opét slySime slova Ignacia,
jimiz jsou nonkonformisté nazyvani ,,prili§ sebejistymi, hadavymi a pySnymi.“ Organizace
nepotiebuje nic vic nez vyhlasit, Ze pfimér s bufi¢i v minulosti ma uplatnéni na dnes$ni dobu
v jejich fadéach, a obecné se ocekava, ze jeji nazor vsichni ptijmou.

Zachrana pouze v naboZenské organizaci a jejim prostiednictvim

Lidé nyni piestali vnimat sbor neboli cirkev v jeji plvodni jednoduchosti, jako
shromazdéni bratri a sester, spojenych stejnou virou a vzajemnou laskou. Zacali v cirkvi
vidét nabozenskou instituci s pfesné vymezenymi hranicemi. Odvazit se za tyto urcené
hranice mélo znicujici dopad. Cyprian napsal:
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Kdo nema cirkev za svoji matku, ztratil Boha jako svého Otce. Jako neunikl
nikdo, kdo nebyl v ar§e Noemov¢, tak neunikne nikdo, kdo neni v cirkvi. (55)

Timto zptisobem bylo uceni Pisma o zachrané prosttednictvim viry ve vykupni obét
Jezise Krista nastaveno, rozsifeno a umocnéno nad to, co je v Bibli. Uchytilo se tvrzeni, ze
nemuze byt zachranén nikdo, kdo neni ¢lenem cirkevni organizace, kterd je podfizena dozorci
neboli biskupovi. Jedinecnd uloha Boziho syna jako vyluéného prosttednika zachrany
piestala byt jedinecnd, protoze se k nému do jeho postaveni ptidali lidé: dozorci a cirkevni
uspofadani, nabozenska organizace. Tato instituce a jeji predstavitelé nyni sdileli s Kristem
jeho zivotodarnou tlohu zachrany.

I slova ziskala jiny vyznam. Recky termin ekklesia, obvykle prekladany jako ,,cirkev
nebo ,,sbor,”“ znamena ,,shromazdéni nebo shromazdovani.“ V Novém zakoné je bézné
pouzivan tehdy, kdyz text popisuje shromazdéni lidi, ktefi se schazeji, protoZe je spojuje
stejnd vira. Jsou shromazdénim, protoze se seSli a jsou shromadzdeni. Dokud jesté kiestané
mohli do synagogy, vyuzivali této moznosti. Kdyz jim byl vstup zapovézen, schazeli se
témet vylucné v soukromych domech. (56) Kiestané se stali shromazdénim neboli cirkvi
v okamziku, kdyz byli pohromadé. Byl to tento akt shromazdeni, ktery z nich utvofil sbor.
Sbor nikdy nemohl vzniknout na zdkladé¢ formalniho clenstvi v organizované skupiné lidi.
mistné, nebo v SirSim svétovém metitku, vSichni jako celek, vytvareli Bozi lid, shroméazdéni
prvorozenych. (57) Vytvételi ,,spoleCenstvi,” to jest skupinu lidi, ktefi maji spole¢né zajmy, a
ty je spojuji.

Nelze fici, ze by ekklesia ptestalo byt pouzivano vtomto plvodnim vyznamu.
Nicméné, v dalSich stoletich toto slovo dostalo jesté jiny nadech. Jak ukazuji uvedené citaty,
termin ,,cirkev* (ekklesia) se ve skuteCnosti zacal vztahovat na ndboZenskou autoritu
zosobnénou muzi, ktefi méli nad shromazdénimi stale vétsi moc. VéErnost ,,cirkvi v této noveé
situaci znamenala nikoli vérnost kiestanskému spolecenstvi, ale daleko spiSe vérnost vedeni a
pokyniim, které vydava. Obdobné, kdyz promluvila ,.cirkev,” jiz to nebylo spolecenstvi
véticich, ktefi by vyjadtili svlj postoj, ale nazor nabozenské autority.

Tento vyvoj znamenal sotva patrnou, a pieci svym vyznamem zavaznou zmenu v tom,
komu ktest’ané nadale budou prokazovat vérnost a oddanost. Zména, kterd nastala, odvedla
pozornost od hlavy, Krista, k t¢€lu. Tedy k tém nomindlnim ¢lenim téla, kteii byli slySet a
vidét vice nez ostatni a narokovali si pravomoc mluvit ve jménu téla. Nefikdm tim, Ze by
kiestané neméli pocitovat hlubokou starost o spoluvétici ve sboru, aby vSechny ,,jeho udy
jeden o druhy stejné pecovaly. A jestlize jeden ud trpi, vSechny ostatni udy trpi s nim; nebo
jestlize je n&jaky ud oslavovan, vSechny ostatni udy se raduji s nim.”“ (58) Tato jednota
ovSem neni vytvarena vérnosti k urcité ¢asti nominalnich ¢lend téla, ale je vytvarena vérnosti
skute¢né Hlaveé, Kristu. Ve sborech, kde skutecnd vérnost a oddanost piekypuje, kiestané
nikdy nepochybi v projevech nalezité péce druhym.

Zména, ke které doSlo po smrti apostoll, neziistala bez nasledkd, jejichz projevy
muzeme pozorovat dodnes. To je patrné napiiklad z anglického vyrazu pro ,.cirkevni®
(ecclesiastical) a z termint pro ,.cirkev ve francouzsting, Span¢lstiné a italsting (église,
iglesia, chiesa). Ackoli jsou vSechny tyto terminy odvozené ptimo z feckého ekklesia, kdyz je
nékdo slysi, jenom velmi ziidka se mu vybavi myslenka prvotniho shromazd’'ovani véticich.
SpiSe mu na mysli vytane cirkevni organizace a v ur€itych jazycich také cirkevni
budova.
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Mezinarodni organizacni ustredi

Ackoli jiz dochazelo k potfddani pravidelnych cirkevnich synodi, stile jest¢ neexistovala
7zadnd centralni kontrola nad vSemi kiestanskymi shromazdénimi, zaddny mezinarodni
,vedouci sbor,” ktery by vykonaval autoritativni kontrolu nad véticimi po celém svété. 1 to
vSak mé¢lo pftijit.

Tytéz pohnutky - které predtim vedly k monarchistickému uspotadani ve sborech,
s jednim ¢lenem rady starSich jako vyluénym Dozorcem (biskupem), v jehoZz osobnosti se
sbor m¢l sjednotit, a on se tak m¢l stat ,,viditelnym stfedem jednoty, jenz byla pfedstavovana
na koncilarnich snémech raznych oblasti — nyni ,,naléhavé vyzadovaly utvoteni viditelného
ustiedi pro celou cirkev, a to v mezinarodnim meéftitku. (59)

Biskupské koncily mély pivodné vliv pouze v urCitych oblastech, provinciich nebo
krajich. Nikajsky koncil v roce 325 n.l. sehral dilezitou tlohu pfi utvareni univerzélniho,
vSezahrnujiciho ptistupu. Od tohoto okamziku diiraz, kladeny na lidskou autoritu, ktery mél
svlj pocatek uvniti sboru a byl tedy svoji podstatou mezisborovy, nabyl mezindrodniho
charakteru. Nikajsky koncil byl svolan (nepokiténym) cisafem Konstantinem a jeho hlavnim
ukolem bylo pomoci kiestanskym dozorcim-biskuptim dospét k jednotnému nazoru na
povahu vztahu mezi Bohem a Kristem. Biskupové-dozorci zastavali ve svych pohledech na
tento vztah zna¢né odli$na a rozd¢€lujici stanoviska. Spornou otdzkou nebyla Kristova bozska
podstata, kterou vSichni uzndvali, ale to, zda by mél byt ztotoZznén s nejvy$Sim Bohem,
Svrchovanym panovnikem nebe a zemé. Laicky historik Sokrates (380-450 n.l.) o této
udalosti napsal:

Cela situace se presné podobala bitve, ktera se odehrava za temné noci, protoze
ob¢ strany se zdaly byt v naprosté tmé, pokud Slo o pfi¢inu, na zaklad¢ které na sebe
vrhaly tolik urazek. (60)

Cirkevni historik Eusebius z Cesareje (260-339) uvadi, ze jako dusledek piimé osobni
intervence Konstantina do rokovani biskupi byla pfijato prohlaSeni, podle kterého ,,Jezi$
,hebyl stvofen, ale zplozen, a je jedné podstaty [fecky homoousios] s Otcem.” (60) Jaroslav
Pelikan, historik plisobici na Yale univerzité, popisuje na strané¢ 53 ve své knize ,Jezi$
v prubehu staleti,” jakou vykonnou moc najednou rozhodnuti tohoto mezinarodniho organu
mélo:

Jakmile Nikajsky koncil piijal tyto formulace, staly se zdkonem nejenom pro
cirkev, ale pro celé impérium.

Podle Sokratovy Cirkevni historie, 1.9, Konstantin napsal cirkvi v egyptské
Alexandrii, Ze ,,hrozna obludnost rouhani, kterého se nékteti bezostySné dopoustéli vzhledem
k naSemu mocnému Zachranci, naSi nadéji a Zivotu,” nyni byla odsouzena a potlacena,
protoze ,.to, co je piijatelné tisudku tii set biskupt, nemuze byt nic jiného nez uc¢eni Bozi.*

To, ze nominalni kiestané v t¢ dobé& toto uceni pfijali a uvétili v néj, protoze pocetné
mnozstvi naboZenskych viidcl, docasné seskupenych v tstiedni volebni orgéan, rozhodlo, ze
tato pozice je spravnd, a tak se vlastné stala ,,Bozim ucenim,“vypovidd mnohé o smysleni
tehdejSich kiestanii. Ale to samé smysleni pirevlada u mnohych dodnes.

V pribéhu asu, za podpory politické moci Rima, zminény centralizaéni proces vedl
k vytvoreni katolické cirkve (katolicky znamena vSeobecny) a k vytvofeni ustfedni cirkevni
vlady. (61)

Trvalo to jesté par stoleti, ale stalé naléhani na jednotu viry a shodné postupy spolu
s neustalym zvySovanim lidské autority nad véticimi nakonec pfineslo zavéreCny vysledek:
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sbory po celé zemi upadly do podruci a kontroly prichazejici z mezinarodniho ustredi moci.
V ramci tohoto vyvoje také doSlo k tomu, Ze s kazdym nové vytvofenym stupném autority
vznikalo stale vétsi mnozstvi prominentnich postaveni a ufadii — vytvofila se hierarchie moci.

Za cenu ztraty kiestanské svobody byl touzebné vyhlasovany cil, jednota viry, nyni
naplnén. Pokud se n€kdo ptal na to, zda dané uceni, piedpis, pravidlo nebo organizaéni
uspotradani maji biblicky podklad, a pfipadn€ vznesl namitky, nebylo tfeba mu véc trpéliveé
vysvétlovat a v tomto presvédcovani uplatnit silu pravdy. Stacilo uplatnit autoritu.

Ucenec z 18. stoleti, kterého jsme citovali na zacatku této kapitoly, nejprve zdiraznil,
jak zidé 1 pohané bojovali proti dobrému poselstvi v prvnim stoleti, a pak s ironii dodal:

Kdyz ktestané ziskali vétsinu a usoudili, Ze k prosazovani své myslenky je
nutné pouzit jako jedinou spravnou metodu tu, kterd piedtim slouzila k potirani jejich
dila, pak to byla autorita kiestanti, ktera krok za krokem nejenom doslova znicila
vznesenost kiestanstvi, ale i povédomi o ni téméf vymazala ze svéta. (62)

Tak se autorita slouzit druhym a posilovat je zvrhla v autoritu podfizovat, poroucet a
ovladat; v proces, ktery se prokéazal jako zhoubny nejenom pro kiestanskou svobodu, ale i pro
samotného ducha kiest’anstvi a celého kiestanské bratrstvi.

Kdyz ucenec Lightfoot na zdklad¢ pravé zminénych d&jin rozebiral, jak ve sboru
rozumét jednotlivym postavenim, ve kterych muzi s riznou mirou pravomoci slouzi, uvedl, ze
v celém Pismu

...jeho ufad je reprezentativni, nejedna se o doslovného zastupce. Nevstupuje
mezi Boha a c¢lovéka takovym zplsobem, ze by pfimy rozhovor s Bohem mohl byt
nahrazen, nebo ze by bez né¢ho viibec nebyl mozny. (63)

Jinymi slovy, nikdo nema opravnéni tvrdit: ,,Protoze my jsme niz8i pastyii JeziSe
Krista, m¢li byste s nami jednat jako bychom byli Pastyt sam; neméli byste pochybovat o
naSich rozhodnutich, jako byste ani nepochybovali o Jeho natfizenich. V4&§ vztah k Bohu
nastava nasim prostfednictvim, a vy byste proto méli poslouchat vSechny nase pokyny, pokud
si ptejete mit BoZi schvaleni a pozehnani. Bud’te vdécni za to, co vdm ddvame, a nediskutujte
o tom.”“ Pokud by né¢kdo takové nazory prosazoval, byly by v ptimém protikladu k vybizeni
apostola Petra:

Nechovejte se jako tyrani nad témi, kdo vam byli svéfeni do péce, davejte
priklad stadu. A potom, co pfijde hlavni Pastyf, obdrzite nepomijejici vaviin slavy. ...
Vskutku, vSichni byste se méli odit pokorou jednoho ke druhému, protoze Buh se stavi
proti povySenym, ale je prizniveé naklonén pokornym. (64)

Kazdy jednotlivy kiestan ma odpoveédnost posoudit, jak upfimné a pravdivé je sdéleni,
které je mu predkladano. Osobné musi rozhodnout, jakou platnost pro ného ma, nezavisle na
tom, jaké naroky jsou ke sdé€leni piipojeny, a bez ohledu na vnéjsi ptipominky autority, které
je mohou doprovazet. To je zcela zfetelné z JeziSovych slov, kterd pronesl, kdyZ mluvil o
svych vérnych ovcich:

.. ovce ho nasleduji [pravého pastyte], protoze znaji jeho hlas. Cizince ale nikdy
nebudou nasledovat; ve skutecnosti od n¢ho utecou, protoze nerozpoznavaji jeho hlas.
(65)

Je zcela zfetelné, Ze ovce samy musi posoudit, zda rozpoznédvaji JeziSuv hlas
v poselstvi, které je jim sdélovano. Slova téch, ktefi budou o sobé¢ tvrdit, Ze zastupuji pravého
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Pastyte, a ptitom z jejich vyrokti bude patrné, Ze mluvc¢i vyvysuji sami sebe, budou oveim znit
cize. Podobny ucinek budou mit i autoritativni slova, prozrazujici dogmaticky a legalisticky
pristup, ktery potlacuje toleranci a soucit. Dnes nékdy slySime lidi fikat: ,,Spravné nebo
Spatné, prosté to udélej!* Jezis ale tekl, Ze jeho ovce si budou zachovavat znacny odstup od
cizincl, ktefi svym panovitym chovanim dévaji jasn€ najevo, ze duch kiestanstvi je jim
naprosto vzdaleny. Lidé podobni ovcim maji vSechny diivody k tomu, aby se takovym lidem
vyhybali. Historie nenechdva nikoho na pochybach o tom, ze se vzdy budeme setkdvat s
lidmi s vrozenou tendenci nasilné vnucovat svoji vili a zpiisob jednani druhym, a tak do vétsi
nebo mensi miry nahrazovat Bozi viili a viili jeho Pastyfte.

Lightfoot takto shrnuje, co d¢jiny odhaluji:

Apostolové predlozili ideal, ktery za né¢kolik generaci upadl v zapomnéni.
Jejich vize zila snimi, a pak se vytratila ... muzi, ktefi zprvu byli JeziSovymi
predstaviteli a vyslanci, zacali byt povazovani za jeho naméstky [to jest za jeho
Zastupce, za n€ékoho, kdo zaujima Jeho misto]. (66)

J& se osobn¢ domnivam, ze tento vyvoj, béhem kterého doslo k vyvySeni lidské
autority a k jejimu soustiedéni v uritych postavenich a mistech, je tésné spojen s Pavlovym
vyrokem o pfichodu ,muze bezzdkonnosti.“ — 2 TesaloniCanim, 2:3-12 Pavel o tomto
,»muZzi* pise (ve znéni NIV):

Je v opozici a stavi se nade vSe, co je nazyvano Bohem nebo je uctivano, a
dokonce i sebe samotného dosadil do Boziho chamu, a prohlasil se Bohem.

Je zfeymé, ze ,,zena* oznaCend v Bibli jako ,,Babylon,” neni konkrétni Zena. A
podobné ani v tomto piipad¢ nevidim zadny diivod pro tvrzeni, Ze by pfichazejici ,,muz* m¢l
byt konkrétni, mimotadné bezzakonny jednotlivec. Ani se nedomnivam, ze bychom naplnéni
textu nalezli na nékterém z ndboZenskych systémi. Pro mé termin ,,muz“ v tomto kontextu
znamend vyjadieni urcitého archetypu, ve kterém jsou popsany vSichni lidé, ktefi budou
vykazovat stejné charakteristické rysy. Pavliv vyraz o pfichazejicim ,,muzi bezzdkonnosti‘
mi kromé toho pfipomina obdobny Januv vyrok ,slySeli jste, ze pfichazi antikrist,*
s ndslednym Janovym vysvétlenim, ze kazdy, kdo popira, ze JeZzis je Kristus ,,je ten antikrist.*
(67) Okolni texty ukazuji, ze Jan neomezil tento termin na zadného jednotlivce, ale na
vSechny, kdo budou odpovidat popisu antikrista. Zda se, ze v ptipadé ,,muze bezzakonnosti*
je tomu také tak.

Nemize byt vétsi ,bezzakonnosti“ nez té, kterd spociva v CasteCném pievzeti
postaveni a autority svrchovaného Boha, nebo dokonce v jejich plném uchvaceni. Diikazy
svédc¢i o tom, Ze ndboZensky zaloZeni lidé se toho dopoustéli v minulosti a pokracuji v tom
dodnes. Otec vlozil ,,veSkerou moc a autoritu do rukou JeziSe Krista a ptrikazal, ,,aby vSichni
ctili Syna, jako cti i Otce.” Kazdy pokus pievzit jeho postaveni a poskytovat vedeni, které
bylo svéteno vylu¢né jemu, znamena dopustit se zdvazné bezzakonnosti, o které Pavel mluvi.
(68)

Jak tedy rozpoznat kazdého, kdo “se posadil do chramu a fika o sob¢, Ze je Blth'?

Chram v Jeruzalémé byl mistem symbolického piebyvani Boha mezi jeho lidem.
Odtud nad nimi panoval, vydaval zakony a s ndrodem rozmlouval. Kiestansky sbor, neboli
lidé vném, se stali Bozim chrdmem, ve kterém Buh ptebyva. (69) To, Ze se ,muz
bezzakonnosti* usadil v Bozim chadmu, s nejvyssi pravdépodobnosti oznacuje, Ze si osobuje
pravo vykazovat bozskou autoritu v kiestanském sboru, a jedna tak, jako by byl jejim
samotnym zdrojem. Jeho autorita v kiestanském sboru je podobna autorité, kterou kdysi mél
Bih v jeruzalémském chramu.
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Biblicky ucenec Barnes nasledné komentuje text "stavi se nade vSe, co je nazyvano
Bohem’ a dokonce se 1 “prohlésil Bohem':

Tomu, co je popsano v tomto ver$i, by odpovidalo kazdé vzneseni naroku na
svédomi druhého a kazdé usporadani, ve kterém by Bozi zakony byly odsunuty stranou
a byly by chapany jako nepodstatné [nerozhodujici nebo neucinné]. Nelze se
samoziejmé domnivat, ze by nékdo vetejne prohlasil, ze je nadtazeny Bohu. Nicméné,
usneseni a nafizeni “muze bezzdkonnosti” se budou tykat oblasti, ve kterych muze
vydavat zdkony pouze Buh, a proto nafizeni muze bezzakonnosti za téchto okolnosti
¢ini Bozi zakony zbytecnymi, nebot” na jejich misto dodava své vlastni .... To
nezbytné neznamend, Ze by o sobé mnohymi slovy prohlaSoval, ze je Bith. Znamena to
ale, ze uchvatil Bozi misto a na sebe uplatiiuje Bozi prava a vysady. (70)

Klicovym spornym bodem je evidentné otdzka autority obecné, a konkrétné
neopravnéného prisvojovani si urcité autority, kterd po pravu nalezi pouze Bohu a jeho Synu.
Kdykoli lidé, lThostejno zda pfimo nebo neptimo, naléhaji na ostatni, aby pftijali jejich slova a
jejich ndbozenské vynosy, ktera nejsou piimo a jasné zakotvena v Pismu, jakoby tato pravidla
a uceni pochazela od Boha, pak se jist¢ zda, ze tito lidé nepochybné vykazuji charakteristické
rysy “muze bezzédkonnosti.” V roce 1980, kdyz jsem jesté byl ¢lenem vedouciho sboru
svédkti Jehovovych, jsem se bavil se ¢lenem vyboru odbocky, ktery dohlizel na ¢innost v
jedné vyznamné evropské zemi. V pribéhu rozhovoru tento muz poznamenal, jak se kdysi
rozhodl vypracovat pojednani o historickém vyvoji hierarchie, které chtél piedlozit k
publikovéani v dasopisech Spoleénosti. Rikal, Ze na tématu za¢al pracovat, a pak se rozhodl
praci predcasné ukoncit. Kdyz jsem se zeptal pro¢, odpoveédél: “Podobnost se prosté nedala
ptehlédnout.”

Jak neptehlédnutelna je tato podobnost? Je novodoba organizace svédki Jehovovych
vérnym obrazem kiestanského sboru z doby apostold, jak o sobé prohlasuje? Nebo je
obrazem vyvoje, ke kterému doslo v dobach poapostolskych, a ktery jsme prave rozebirali?
Uvazujme o vzorci jednani, ktery je patrny z historie organizace, ktera se sousttedila kolem
spole¢nosti Strazna veéz.
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